Il CNPP 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w P. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 20 listopada 2019 r., VI WSC 3/21 (VI Ga 195/19),

wydanego w sprawie z powodztwa X. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P.

przeciwko T. w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge,

2) zasadza od X. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w P. na rzecz T. w W. 450 zt zwrotu kosztow
postepowania wywotanego skarga z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

skarzacej do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w Toruniu w sprawie z powoédztwa
X. sp. zo0.0.sp.k. wP. przeciwko ,T.” w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3378,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 23 wrzesnia 2017

r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad | instanc;ji ustalit, ze 29 sierpnia 2017 r. na skutek zdarzenia drogowego
doszto do powstania szkody w pojezdzi¢ marki V. stanowigcym wilasnos$é

poszkodowanego S. Z.

Sprawca zdarzenia miat zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany decyzjg
z 22 wrzesnia 2017 r. poinformowat poszkodowanego, iz po rozpatrzeniu roszczen
z tytulu szkody w pojezdzic marki V. przyznano odszkodowanie
w wysokosci 4639,53 zt, ustalone w oparciu o kosztorys naprawy nr [...]. Pozwany
dokonat przelewu powyzszej kwoty na rachunek bankowy poszkodowanego 25

wrzesnia 2017 r.

W dniu 26 stycznia 2018 r. B. sp. z o0.0. spk. w P. zawarla
Zz poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci przystugujgcych poszkodowanemu
od pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem z 29 sierpnia 2017 r. Nastepnie
1 stycznia 2018 r. B. sp. z o0.0. spk w P. zawarta z X
Sp. z 0.0. sp.k. w P. umowe cesji wierzytelnos$ci, ktére cedent nabyt uprzednio od

poszkodowanego S. Z.

Na zlecenie powoda rzeczoznawca wykonat kosztorys naprawy dotyczgcy
szkody z 29 sierpnia 2017 r. Koszt naprawy pojazdu zostat w nim ustalony na kwote
8450,43 zt brutto. Podmiot wykonujgcy kosztorys wystawit rowniez powodowi fakture

VAT na kwote 250,00 zt brutto tytutem wykonania kalkulacji naprawy.

Pismem datowanym na 20 marca 2018 r. powod powiadomit ubezpieczyciela

o przelewie wierzytelnosci oraz wezwat do zaptaty kwoty odszkodowania wynikajace;j
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z ekspertyzy technicznej i zwrotu kwoty poniesionej przez powoda na wykonanie

powyzszej ekspertyzy.

Uszkodzony pojazd w dniu zdarzenia drogowego byt pojazdem 15-letnim.
Poszkodowany dokonat sprzedazy pojazdu po wypadku komunikacyjnym za cene
10 000 zt w stanie czesciowo uszkodzonym tj. ,do poprawki blacharsko-lakierniczej”.
Przed sprzedazg poszkodowany dokonat czesciowej naprawy samochodu

w nieautoryzowanym warsztacie. Do naprawy uzyto oryginalnych czesci uzywanych.

Na podstawie opinii biegtego Sad | instanc;ji ustalit, ze uzasadniony i konieczny
koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie w wyniku zdarzenia z 29 sierpnia 2017 r.
wynosit przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto
za prace blacharskie i lakiernicze: w wariancie 1., tj. z zastosowaniem czesci
oryginalnych - kwote 8 600,46 zt brutto, zas w wariancie 2., tj. z zastosowaniem
czesci jakosci rownowaznej Q dostepnych w dystrybucji, pozwalajgcych przywrocic
jego sprawnosc techniczng, warto$¢ rynkowg i walory estetyczne - kwote 8 017,96 zt
brutto.

Sad | instancji uznat powddztwo za czesciowo uzasadnione.

Sad a quo przywotat m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r.,
[ CNP 43/17, w ktérym wyrazono poglad, ze roszczenie o zaptate odszkodowania
i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy, poniewaz
poszkodowany (z uwagi na cesje rowniez jego nastepca prawny) moze zadac
od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznych naprawy. Sad | instancji powotat
sie rowniez na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdéw nie majg
znaczenia zadne pozniejsze zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub

juz naprawionego pojazdu.

W konsekwenciji, w ocenie Sgdu | instancji, zasadne byto zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty stanowigcej roznice pomiedzy kosztami naprawy wskazanymi w opinii
biegtego (wariant drugi), a kwotg wyptacong przez pozwanego na rzecz

poszkodowanego.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez powoda i pozwanego.
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Wyrokiem z 20 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit apelacje
powoda i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Il instancji uznat, ze w sytuaciji, w ktérej poszkodowany dokonat naprawy
pojazdu za srodki uzyskane od ubezpieczyciela, przyznanie powodowi dalej idgcego
odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy wyliczonym z uwzglednieniem
cen oryginalnych i nowych czesci zamiennych, stanowitoby nieuzasadnione
przysporzenie po stronie powoda jako nastepcy prawnego poszkodowanego,

poniewaz przekraczatoby koszty, ktére na naprawe nalezato wydatkowac.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Il instancji, zarzucajgc mu naruszenie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
wzw. z art. 822 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej odrzucenie jako

niedopuszczalnej, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega oddaleniu.

Pozwany ponosit odpowiedzialnos¢ wobec poszkodowanego jako
ubezpieczyciel (art. 822 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogodlng zasadg wyrazong w art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, bgdz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednak gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe, albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Kodeks cywilny statuuje,
z wykorzystaniem konstrukcji upowaznienia przemiennego, swobode wyboru przez

poszkodowanego, ktéra jednak nie jest zupetna.

W mysl § 2 tego przepisu, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe

cen istniejgcych w innej chwili.
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Naprawienie szkody polega na kompensacie uszczerbku, ktory zostat
doznany przez poszkodowanego. Uszczerbkiem tym jest roznica miedzy
rzeczywistym stanem débr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, to jest takim,

ktéry by istniat, gdyby nie doszto do zdarzenia szkodzgcego.

Przyja¢ nalezy kazdorazowo, iz poszkodowany nie moze wskutek zdarzenia
szkodzgcego i uzyskujgc kompensate sta¢ sie wzbogacony kosztem osoby
odpowiedzialnej, poniewaz bytoby to sprzeczne z funkcjg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r.,
V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112). W swietle zas art. 822 § 1 k.c.
obowigzek ubezpieczyciela polega na =zaptacie okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone, a wiec na spetnieniu swiadczenia
pienieznego i to w odniesieniu do szkdd, ktére powstaty. W tym przypadku
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztatca sie w roszczenie

0 zaptate kosztéw restytuciji.

Zgodnie z dominujgcym zapatrywaniem wyrazanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zgdanie zapfaty hipotetycznych kosztéw przywrdécenia stanu
poprzedniego stanowi specyficzny instrument znajdujgcy zastosowanie w relacjach
z zobowigzanym do naprawienia szkody ubezpieczycielem, w stosunku do ktérego
(z uwagi na art. 822 § 1 k.c. ograniczajgcy roszczenie odszkodowawcze do zaptaty)
roszczenie 0 przywrocenie stanu poprzedniego przyjmuje postaC roszczenia
o0 zaptate z goéry kosztow naprawy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw SN z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28, a takze
uzasadnienie uchwaty SN z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 85).

Powyzsze oznacza, ze wierzyciel moze zgda¢ od ubezpieczyciela
naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej odpowiadajgcej
wysokosci nieponiesionych, a jedynie hipotetycznych kosztow przysztej naprawy
pojazdu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2019 r.,
[l CZP 102/18; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94,
z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia
2018 r., Il CNP 41/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17; z 8 marca 2019 r.,
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[l CSK 106/17;). Uznaje sie, ze poszkodowany moze zgda¢ naprawienia szkody
wyliczonej jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy, mimo ze rzecz
ta zostata zbyta i nie zostanie naprawiona przez poszkodowanego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17;
z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 11 kwietnia 2019 r., [ll CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., Ill CZP 86/18). Zgdaniu
odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy hipotetycznej nie sprzeciwia sie
dokonanie faktycznej naprawy rzeczy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17).

Jednak pogladu tego nie podziela Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie,
bowiem z wyptatg odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej
wigze sie ryzyko wzbogacenia poszkodowanego. Nie musi on bowiem w takim
przypadku przeznaczy¢ uzyskanych tytutem odszkodowania srodkéw na rzeczywistg
naprawe rzeczy. Tymczasem rozmiar szkody powinien kazdorazowo zostac
ustalony wedlug metody dyferencyjnej (zob. M. KaliAski, O wadliwej
obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. XLVIl s. 109-110; tenze, glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, ,Prawo
Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 100).

Wyptata odszkodowania w kwocie przekraczajgcej wartos¢ srodkéw
przeznaczonych na naprawe pojazdu, ktore uzyskat poszkodowany od
ubezpieczyciela (a zatem warto$ci odpowiadajgcej rzeczywiscie poniesionej szkody),
prowadzitaby do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego. Uznaé nalezy,
ze zgdanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przysztej
naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce
np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022,
nr 3, poz. 33; z 15 grudnia 2022 r., Il CNPP 7/22).

Z powyzszych wzgledéw uznac nalezato, ze zaskarzone orzeczenie opierato
sie na stanowisku, ktorego nie sposéb uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, a zatem
brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem

w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.



Il CNPP 33/22 7

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze niezgodnos$c¢
orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. winna mieC charakter
kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty i razgcy. Sytuacja taka nie zachodzi
wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktore stosuje w sprawie. Prawo do dokonania wiasnej wyktadni przepisow prawa
nalezy bowiem do elementow niezawisto$ci sedziowskiej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19).

W konsekwencji doprowadzito to do oddalenia skargi na podstawie
art. 4241 § 1 k.p.c.

[SOP]

[at]



