Il CNPP 32/22

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi S. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 18 sierpnia 2020 r., Il Ca 1134/19,

wydanego w sprawie z wniosku E. J. (poprzednio E. K.)

z udziatem S. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

stwierdza, ze zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 1134/19, jest
niezgodne z prawem w zakresie oddalajgcym apelacje uczestnika
od rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 ppkt 1 oraz pkt 2
ppkt 1 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ns 3923/15.

(M.K.)

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z 7 listopada 2019 r.,
w sprawie z wniosku E. K. z udziatem S. S. o podziat majgtku wspdlnego, ustalit, ze
w skfad tego majgtku wchodzi m.in. prawo do kwatery stanowigcej lokal mieszkalny
nr [...], potozony w budynku przy ul. [...] w B., o wartosci 44.400 zt (pkt 1 ppkt 1) i
prawo to przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestnikowi (pkt 2 ppkt 1), zasgdzajgc od
niego na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty - uwzgledniajgcej ten sktadnik
majatku wspodlnego - kwote 22 200,00 zi, ptatng w terminie trzech miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami za opdoznienie w zaptacie w
wysokos$ci odsetek ustawowych (pkt 3) Dokonat réwniez podziatu pozostatych
sktadnikédw majgtku wspdlnego (ruchomosci), rozliczyt naktady dokonane przez
whnioskodawczynie z majgtku wspolnego na majgtek osobisty uczestnika, oddalit
zgdania wnioskodawczyni i uczestnika zwigzane z posiadaniem majgtku wspolnego

i korzystaniem z niego oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli
zwigzek matzenski [...] 2013 r. tgczyt ich ustr6j matzenskiej wspolnosci
majgtkowej. Malzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sagdu
Okregowego z 14 maja 2015 r., ktéry uprawomocnit sie 8 lipca 2015 r. Po zawarciu
zwigzku matzenskiego matzonkowie zamieszkali u matki wnioskodawczyni
a nastepnie przeniesli sie do lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w budynku
przy ul. [...] w B.. Lokal ten, stanowigcy kwatere wojskowa, zostat przydzielony
uczestnikowi, na czas petnienia przez niego stuzby w I., decyzjg Dyrektora
Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. z 19 listopada 2013
r., nr[...]. Przy ustalaniu powierzchni uzytkowej podstawowej przydzielonego lokalu
mieszkalnego uwzgledniono — obok uczestnika - wnioskodawczynie jako
wspotmatzonka oraz norme przystugujgcg na przyszte dziecko. Wnioskodawczyni
opuscita ten lokal listopadzie 2014 r., zabierajagc ze sobg cze$¢ umeblowania i
innych ruchomosci stanowigcych majgtek wspoélny. Wartos¢ prawa do kwatery -
wedtug stanu na dzien 8 lipca 2015 r. i cen z chwili orzekania o podziale majatku

wspoblnego - wynosita 44.400,00 zi.
Sad Rejonowy, odnoszgc do sie najbardziej spornej miedzy bytymi
matzonkami kwestii przynaleznosci do ich majatku wspdlnego prawa do

przydzielonej uczestnikowi kwatery wojskowej, wskazat, ze na gruncie przepiséw
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zarowno ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1992 r. Nr 5 poz. 19 ze zm.), jak ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 207
ze zm.; dalej: ,u.z.S.Z.R.P.”) w doktrynie i w orzecznictwie przyjeto, ze prawo to
jest prawem podmiotowym Zotnierza zawodowego, ktoremu kwatere te
przydzielono, przy czym podmiotem tego prawa jest rowniez wspotmatzonek
zotnierza. Prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi zatem sktadnik majgtku
wspolnego matzonkoéw (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r.,
Il CZP 131/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 152). Lokal objety wnioskiem w chwili
ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej tgczacej wnioskodawczynie
i uczestnika znajdowat sie w zasobie Skarbu Panstwa, pozostawat w zarzgdzie
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (obecnie Agencji Mienia Wojskowego) i byt
uzytkowany przez zainteresowanych na zasadach wifasciwych dla korzystania
z tzw. kwatery statej. W zwigzku z powyzszym stanowit on skfadnik majgtku
wspolnego. Wartos¢ tego prawa stanowi — w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - roznica miedzy wysokoscig optat ponoszonych za korzystanie
z kwatery a wysokoscig czynszu najmu lokalu mieszkalnego w warunkach
wolnorynkowych (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r., Ill CZP
28/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 150 iz 9 maja 2008 roku, sygn. Ill CZP 33/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 86, odnoszace sie do wartosci prawa najmu lokalu
komunalnego, stanowigcego sktadnik majgtku  wspolnego  matzonkdéw
i podlegajacego rozliczeniu przy podziale tego majgtku). Wartos¢ prawa do
kwatery przy ul. [...] w B., przy uwzglednieniu uprawnienia do korzystania z niej w
okresie od orzeczenia rozwodu do chwili sporzgdzenia opinii biegtego sgdowego
wynosita - wedtug wyliczen zawartych w tej opinii
- 44.400,00 zt.

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem zaskarzonym skargg oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego, podzielajagc w catosci
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia i ich ocene
prawng. W szczegolnosci podkreslit, ze - zgodnie z poglgdem wyrazonym
w przywotanej przez Sad Rejonowy uchwale III CZP 131/06, ugruntowanym

obecnie w orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
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20009 r., Il CZP 96/09, nie publ.) - prawo do korzystania z osobnej kwatery statej,
przydzielonej decyzjg Dyrektora Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej zotnierzowi zawodowemu pozostajgcemu w zwigzku matzenskim
nie jest prawem niezbywalnym moggcym przystugiwa¢ tylko jednej osobie
w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r.o. i jest objete katalogiem skfadnikdw majagtku
osobistego wymienionych w art. 33 k.r.o.; jest ono zatem - w mys$| ogolnej reguty
wyrazonej w art. 23 § 1 k.r.o. -skladnikiem majagtku wspdolnego matzonkéw i stanowi

przedmiot postepowania o podziat tego majatku.

Uczestnik zaskarzyt postanowienia Sgdu Okregowego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci tego orzeczenia z prawem w zakresie oddalajgcym apelacje co do
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 ppkt 1, pkt 2 ppkt 1 oraz pkt 3 postanowienia Sgdu
Rejonowego. Powotujgc sie na podstawe naruszenia prawa materialnego zarzucit
obraze: art. 41a u.z.S.Z.R.P. w zwigzku z art. 33 pkt 5 k.r.o.; art. 41a ust. 1 pkt 3
iust. 6 u.z.S.Z.R.P. w zwigzku z art. 31 k.r.o.; art. 33 pkt 5 k.r.0. oraz art. 41a ust. 1
pkt 3 i ust.6 art. 4la u.z.S.ZR.P. Wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego jest niezgodne z art. 41a u.z.s.z.RP, art. 31
i art. 33 pkt 5 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sagdu
Okregowego zostaty objete rozstrzygniecia odnoszgce sie tylko do jednego
sktadnika majgtku — prawa do kwatery wojskowej stanowigcej lokal mieszkalny nr
[...] przy ulicy [...] w B., przyznanej uczestnikowi decyzjg Dyrektora Oddziatu
Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. z 19 listopada 2013 r. nr [...]
na czas petnienia stuzby w I. W toku postepowania o podziat majgtku wspdolnego
wnioskodawczyni i uczestnik podwazali przynaleznos¢ tego prawa do majgtku ich

wspolnego bylych matzonkéw i kwestia stanowita gtéwny przedmiot sporu.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej instancji, ze prawo do
korzystania z kwatery objetej wnioskiem wchodzi w skiad majagtku wspdlnego
wnioskodawczy i uczestnika, podlegajgcego podziatowi w  niniejszym
postepowaniu. Podzielit przy tym argumentacje przytoczong w jego uzasadnieniu,

odwotujgcg sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
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uchwaty z 21 grudnia 2006 r., Il CZP 131/6; podkreslit, ze zostato ono
potwierdzone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2009 r., IIl CZP
96/09 (nie publ.).

W wymienionych orzeczeniach uprawnienie do korzystania z kwatery statej
zotnierza i cztonkow jego rodziny, powstate wskutek wydania decyzji o przydziale
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie tej regulacji, zostaty uznane za skfadnik majgtku wspdlnego.
W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze rowniez po uchyleniu art. 28
u.z.S.Z.R.P. wzmiankowang ustawg nowelizujgca, uprawniajgcego rozwiedzionych
matzonkdw do zamieszkiwana w zajmowanej kwaterze, rozwiedziona zona
zotnierza zawodowego, mieszkajgca w lokalu stanowigcym kwatere statg, nie moze
by¢ uznana za osobe zajmujgca taki lokal bez tytutu prawnego. Uprawnienie
zotnierza do przydzielonej kwatery statej nie jest bowiem prawem niezbywalnym w
rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r.o., moggcym przystugiwac tylko jednej osobie. Stanowi
ono sktadnik majgtku wspolnego matzonkéw i podlega postepowaniu o jego
podziat. Przed dokonaniem tego podziatu rozwiedziony matzonek nie moze zatem
wystgpi¢ do WAM o eksmisje bytego wspdtmatzonka, powotujgc sie na brak po jego

stronie tytutu prawnego do zajmowanego lokalu.

Przytoczony poglad zostat podtrzymany w pézniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, akcentujgcych przynaleznos¢ prawa do korzystania z kwatery do
kategorii praw niezbywalnych, wynikajgcg z uprawnien rozwiedzionego matzonka
uregulowanych m.in. przepisami art. 28 i art. 56 (zob. m.in. wyrok: z 4 kwietnia
2012 r., | CSK 8/12, nie publ.; z 23 marca 2017 r., | CSK 353/16, nie publ,;
postanowienia: z 21 czerwca 2013 r., | CSK 597/12, nie publ.; z 7 lutego 2013 r.,
[l CZP 120/13, OSNC-ZD 2015, nr 2, poz. 26 oraz uchwata z 16 wrzesnia 2015 .,
[l CZP 50/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz.87).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wynika, ze
zaréwno przydziat kwatery na rzecz uczestnika jak i prawomocne rozwigzanie
przez rozwod jego matzenstwa z wnioskodawczynig nastgpity w czasie

obowigzywania ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w brzmieniu nadanym
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jej ustawg nowelizujgcg z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 28,
poz. 143). Nowela ta wprowadzita istotne zmiany w zakresie regulujgcym sytuacje
rozwiedzionych matzonkéw w dodanym art. 41a. Zgodnie z ustepem 1 tego
artykutu, w przypadku prawomocnego rozwigzania przez rozwod matzenstwa
zotnierza zawodowego posiadajgcego dziecko i zajmujgcego lokal mieszkalny,
dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego, wtasciwy ze wzgledu
na potozenie lokalu zajmowanego wspolnie przez zotnierza zawodowego i jego
matzonka, dokonuje rozkwaterowania bylych matzonkéw w ten sposob, ze uchyla
decyzje o przydziale lokalu i:

1. zotnierzowi zawodowemu wydaje decyzje o przydziale lokalu mieszkalnego
z uwzglednieniem norm powierzchni przystugujgcych mu w dniu
uprawomochnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod;

2. z bytym matzonkiem Zotnierza zawodowego wychowujgcym dziecko, ktory
nie posiada tytutu prawnego do zajmowania innego lokalu mieszkalnego lub
budynku mieszkalnego jednorodzinnego i nie jest uprawniony do lokalu
mieszkalnego lub budynku mieszkalnego jednorodzinnego na podstawie
odrebnych przepiséw, zawiera na czas oznaczony umowe najmu lokalu
mieszkalnego;

3. bytego matzonka Zotnierza zawodowego niewychowujgcego dziecka wzywa
do oprdoznienia lokalu mieszkalnego, bez koniecznosci zapewnienia lokalu
ze strony Agenciji, stosujgc odpowiednio przepisy art. 41 ust. 4-7.

W przypadku zas rozwodu zotnierza zawodowego nieposiadajgcego dzieci,
dyrektor oddziatu regionalnego uchyla decyzje o przydziale lokalu mieszkalnego
zotnierzowi zawodowemu i przydziela lokal odpowiadajgcy normom powierzchni
przystugujgcym mu w dniu uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod. Byty
matzonek jest obowigzany w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku orzekajgcego rozwdd oprozni¢ lokal mieszkalny, bez koniecznosci
zapewnienia lokalu ze strony Agenciji, z zastrzezeniem art. 45 ust. 3 pkt 1 oraz 3-5
(art. 4la ust.6 u.z.S.Z.R.P.).

Z przytoczonych unormowan wynika, Ze sytuacja matzonka Zotnierza
zawodowego nie posiadajgcego dzieci po orzeczeniu rozwodu zostata uregulowana

W sposob szczegolny, gdyz w takim przypadku traci on tytut do zajmowanego
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dotychczas lokalu i zobowigzany jest go oprozni¢ bez prawa do zapewnienia mu

innego lokalu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oceny przynaleznosci okreslonego
sktadnika majgtkowego do masy majgtkowej podlegajgcej podziatowi w sprawie
0 podziat majgtku  wspolnego dokonuje sie wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie nabycia prawa do niego przez ktorego$ z matzonkow oraz
w Swietle stanu prawnego obowigzujgcego w dniu uprawomochnienia sie wyroku
rozwodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., lll CZP
120/13). W sktad majatku wspolnego podlegajgcego podziatowi wchodzg sktadniki
majgtkowe istniejgce w nim w chwili ustania wspdlnosci i znajdujgce sie w nim
jeszcze faktycznie w chwili dokonywania podziatu. W postepowaniu objetym
skargg istotne byto zatem nie tylko ustalenie, czy wnioskodawczyni przystugiwato
uprawnienie do korzystania z kwatery, na ktdére powotata sie we wniosku, ale
réwniez dokonanie oceny, czy wskutek pewnych zdarzen uprawnienia tego nie
utracita. Sgd Okregowy nie dostrzegt koniecznosci rozwazenia tej ostatniej kwestii,
naruszajgc w sposob oczywisty art. 41a ust. 1 pkt 3 i ust. 6 u.z.S.Z.R.P. i wydajac

orzeczenie niezgodne z tymi przepisami.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawczyni
wyprowadzita sie z kwatery stanowigcej lokal nr [...] przy ulicy [...] w B. okoto
siedem miesiecy przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego a uczestnik
utracit prawo do tej kwatery przed wydaniem przez ten Sagd zaskarzonego
postanowienia. Potwierdzajg to przedstawione przez niego w postepowaniu
skargowym decyzje o przydzieleniu mu w zwigzku z tym kwatery o powierzchni
odpowiadajgcej normom stosownym do stanu z chwili uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego. Prawo do korzystania z kwatery objetej zgdaniem uczestniczki nie
wchodzito zatem w sktad majatku wspdolnego podlegajgcego podziatowi. Nie ma
bowiem podstaw do uznania, ze zostato ono utracone Ilub zbyte wskutek
bezpodstawnych dziatan uczestnika. Orzeczenie Sgadu Okregowego aprobujgce
uznanie tego prawa za skltadnik majgtku wspdlnego podlegajacego podziatowi i
zasgdzenie z tego tytutu sptaty na rzecz wnioskodawczyni (oddalajgce apelacje
uczestnika w zakresie rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji objetych pkt 1 ppkt 1,

pkt 2 ppkt 1 oraz pkt 3), jest niewatpliwie niezgodne rowniez z art. 31 k.o. W
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konsekwencji uczestnik, na rzecz ktorego nie nastgpito zadne przysporzenie
kosztem majgtku wspolnego, zostat bezzasadnie obcigzany obowigzkiem sptaty na

rzecz wnioskodawczyni.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze nie byto Zzadnych podstaw do
,przyznania prawa do kwatery na wytgczng wtasnosc¢” uczestnikowi postepowania.
Przydziat kwatery nalezy do wytgcznej kompetencji dyrektora wlasciwego oddziatu
regionalnego (art. 24 u.z.S.Z.R.P.); nie prowadzi on do nabycia wtasnosci kwatery,

ale uprawnienia do jej uzywania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 42411 § 2 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

[ms]



