I CNPP 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi W.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 kwietnia 2019 r., XXIIl Ga 1668/18,

wydanego w sprawie z powodztwa W.D.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge;

2. zasadza od W.D. na rzecz [...] Zakltadu Ubezpieczen spotki
akcyjnej w W. 1800 (tysiac osiemset) ziotych z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu wyroku do
dnia zaptaty.

(R.N.)

UZASADNIENIE
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1. W.D. domagat sie zasadzenia od X. spotki akcyjnej w W. (dalej: X. S.A.)
11 217 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie oraz 300 zt tytutem kosztow
sporzgdzenia prywatnego kosztorysu, a takze zasgdzenia kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze dochodzone roszczenie dotyczy kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére ubezpieczyciel sprawcy szkody
komunikacyjnej powinien zapfaci¢ poszkodowanemu w ramach odszkodowania
z ubezpieczenia OC. Zgdana kwota gtéwna stanowi réznice miedzy oszacowanym

kosztem naprawy pojazdu a odszkodowaniem wyptaconym przez ubezpieczyciela.

2. Wyrokiem z 17 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 7 521,93 zt wraz z odsetkami
(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat co do

kosztow procesu i kosztow sgdowych (pkt 3-6).

3. Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 oraz 5
i oddalit powodztwo oraz ustalit, ze powdd W.D. ponosi w catosci koszty procesu (pkt
[), oddalit apelacje powoda (pkt Il) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt II).

Sad Okregowy podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy: X. S.A. ponosi odpowiedzialnos¢ jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody zaistniatej 10 czerwca 2016 r.
w pojezdzie marki T. stanowigcym witasno$¢ R.Z. X. S.A. w zwigzku z likwidacjg

przedmiotowej szkody sporzadzit kosztorys naprawy na 14 204,09 zt brutto.

W dniu 19 wrzesénia 2016 r. R.Z. zbyt na rzecz W.D. prawo do odszkodowania
przystugujgcego mu od X. S.A. z tytulu powyzszej szkody komunikacyjnej w

samochodzie marki T.

Na zlecenie W.D. 12 czerwca 2016 r. zostata sporzgdzona przez S. sp. z 0.0.
w S. kalkulacja naprawy pojazdu marki T. na kwote 25 421,09 zi. W kalkulaciji
zastosowano stawke za roboczogodzine prac naprawczych w wysokosci 95 zt oraz
ceny oryginalnych czesci zamiennych. Jedynym czionkiem zarzgdu spotki S. sp. z

0.0. jest W.D. W dniu 12 pazdziernika 2016 r. zostata wystawiona przez S. sp. z 0.0.
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na rzecz W.D. faktura VAT opiewajgca na 300 zt netto z tytutu wykonania kosztorysu
naprawy.

Pojazd zostat naprawiony, przy czym nie mozna okresli¢ jakie — nowe czy
uzywane, oryginalne czy zamienne — czesci zostaty uzyte. Wysokos$¢ kosztow
rzeczywiscie poniesionych na naprawe pojazdu marki T. nie zostata ustalona. Po
naprawie pojazd ulegt kolejnej szkodzie. Z opinii biegtego wynika, Zze uzasadniony i
konieczny koszt naprawy pojazdu marki T. po kolizji z 10 czerwca 2016 r. wynosi
21 726,02 zt brutto przy uwzglednieniu czesci nowych oryginalnych i alternatywnych
i stawek robocizny warsztatdw nieautoryzowanych w wysokosci 100 zt netto za

roboczogodzine.

4. Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy, uznajgc, ze strona powodowa nie wykazata swojego roszczenia co do
wysokosci. Sad Okregowy wyraznie odréznit sytuacje, w ktorej poszkodowany
dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu od przypadku, w ktérym taka naprawa nie
zostata przeprowadzona. O ile w tym drugim przypadku dopuscit ustalenie wysokosci
szkody metodg kosztorysowa, o tyle w pierwszym opowiedziat sie za koniecznoscig
badania szkody in concreto, a zatem za obowigzkiem wykazania wysokosci szkody
przez przedstawienie rachunkéw za naprawe pojazdu (ewentualnie za pomocg
zeznan $wiadkéw). Podkreslit, Zze przedstawiona w sprawie wycena naprawy pojazdu
przeprowadzona przez biegtego miata charakter wytgcznie hipotetyczny, poniewaz
pojazd po naprawie ulegt kolejnej kolizji, natomiast poszkodowany nie wykazat
w zaden sposob (w tym zeznaniami swiadka), jakiej wysokosci koszty ponidst w celu
naprawienia pojazdu, w szczegolnosci by koszty te przekroczyly wysokosc¢
wyptaconego dotychczas odszkodowania. W razie dokonania naprawy rzeczywiscie

poniesione koszty sg rownoznaczne z poniesiong szkodg.

5. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie wniost powdd. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jestart. 361§ 1i2wzw. zart. 363 § 1 w zw. z art.
822 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz o rozmiarze
uszczerbku doznanego na skutek wypadku komunikacyjnego decydujg koszty

naprawy pojazdu marki T. przeprowadzonej na zlecenie poszkodowanego, podczas
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gdy wartos¢ poniesionej szkody nalezy ustala¢ wedtug stanu rzeczy z chwili zajscia
zdarzenia wywotujgcego szkode. Wysokosc¢ poniesionej szkody w kwocie 10 677,74
zt okreslit jako réznice miedzy ustalong przez biegtego sgdowego kwotg
odpowiadajgcg uzasadnionym kosztom naprawy przedmiotowego pojazdu,
pozwalajgcg na jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody, a kwotg wyptacong
dotychczas przez pozwanego (24 881,83 zt — 14 204,09 zt = 10 677,74 z).

6. X. S.A. wniosto odpowiedZz na skarge o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, domagajgc sie jej oddalenia. W uzasadnieniu
tego stanowiska odwotano sie do braku jednolitosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do zasad okreslania wysoko$ci naleznego od ubezpieczyciela
odszkodowania w przypadkach, w ktorych przed wyptatg odszkodowania doszto do

naprawienia pojazdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
7. Skarga nie jest zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie uznaje sie, ze niezgodnos$é
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazda
obiektywng bezprawnoscig, lecz obejmuje wytgcznie te sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, wowczas dziata w ramach porzadku prawnego, nawet gdy
dokonuje wyktadni prawa w sposob odmienny od wykfadni przyjmowanej
w wiekszosci przypadkéw. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej z kilku
rozbieznych koncepcji prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak réwniez
wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona
nieprawidtowa, nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btad, a tym samym nie
oznacza niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. np. wyroki SN
z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17, i z 25 czerwca 2022 r., V CNPP 2/21,
postanowienie SN z 16 marca 2023 r., IV CNP 155/22).
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W niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna uznac, aby Sad Okregowy

dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego w powyzszym znaczeniu.

8. Obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaptacie
okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego osobom trzecim (art. 822 § 1 k.c.). Z art. 363 k.c. wywies¢ nalezy
za$ prawo poszkodowanego do zgdania — wedtug swego wyboru — przywrocenia
stanu poprzedniego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej. Poniewaz jednak
roszczenie poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela moze mie¢ wytgcznie
charakter pieniezny, zgdanie przywrocenia stanu poprzedniego przybiera postac
roszczenia o zaptate hipotetycznych kosztéw niedokonanej restytucji rzeczy.
Zadanie zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej oznacza zas w typowej sytuacii
roszczenie o zaptate roznicy miedzy wartoscig uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy,
jakg ma ona wskutek zajscia zdarzenia szkodzgcego, a wartoscig jakg rzecz miataby,
gdyby do takiego zdarzenia nie doszto (wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05;
uchwaty SN: z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144;
z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, i z 16 grudnia
2021 r., Il CZP 66/20).

Zagadnienie mozliwosci okreslania wysokosci kosztow restytucji rzeczy tzw.
metodg kosztorysowaq, a zatem odwotujgce sie do hipotetycznych kosztow naprawy
rzeczy (zwykle pojazdu), w orzecznictwie sgdowym, w tym Sadu Najwyzszego

rozwigzywane bywa dwojako.

9. Dominuje poglad, ze poszkodowany moze zgdac¢ naprawienia szkody
wyliczonej jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy, chocby rzecz
ta zostata zbyta przed dokonaniem naprawy (zob. wyroki SN: z 8 marca 2018 r.,
Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, i z 3 kwietnia 2019r., Il CSK 100/18;
postanowienia SN: z 7 grudnia 2018 r., IIl CZP 73/18; z 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP
102/18, i z 16 maja 2019 r., lll CZP 86/18), jak tez choéby rzecz zostata juz
naprawiona (wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17; postanowienia SN:
z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94; z 7 grudnia 2018 r.,
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Il CZP 72/18; z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 64/18; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 74/18,
I z 20 lutego 2019 ., Ill CZP 91/18).

Stanowisko powyzsze akcentuje te okolicznos¢, Zze obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogdle zamierzat go naprawic (uchwaty SN: z 13 czerwca
2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr4, poz.51; z 15 listopada 2001 r.,
[l CZP 68/01, OSN 2002, Nr 6 poz. 74, i z 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144). Stad tez koszty naprawy pojazdu uszkodzonego mogg by¢
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (wyroki SN z 27 czerwca 1988 r., | CR
151/88, 1z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00; uchwaty SN z 15 listopada 2001 r., llI
CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC
2018, nr 6, po. 56). Niejako w konsekwencji tegoz wywodzi sie, ze naprawa
dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i zakres nie
majg wptywu na ustalenie wysokosci odszkodowania. Podkresla sie, ze jawitoby sie
jako niesprawiedliwe dopuszczenie przyznania odszkodowania z tytutu kosztéw
naprawy przed jej dokonaniem bez potrzeby rozliczenia sie z nich po naprawie
pojazdu w zestawieniu ze stosowaniem innych Kkryteriow rozliczeh wobec
poszkodowanego, ktéry usungt uszkodzenia przed uzyskaniem odszkodowania.
Wreszcie podnosi sie, ze hipotetyczne koszty naprawy sg wyznacznikiem wysokosci
naleznego odszkodowania, poniewaz niezaleznie od naprawy pojazdu powinno ono
odpowiadaC¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku;
wysokos¢ szkody, a w konsekwencji i odszkodowania, jest wartoscig stata,

niezmienng.

10. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest jednak rowniez
poglad zgodny ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu Sadu
Okregowego w Warszawie, przeciwny do przedstawionego dominujgcego
stanowiska. Zostat on wyrazony w kilku niedawnych orzeczeniach (zob.
postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19; wyroki SN z 10 czerwca 2021 .,
IV CNPP 1/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 33, i z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22,
OSNC 2023, nr 6, poz. 63; posrednio takze wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., Il CK
327/05; zob. tez zdanie odrebne SSN Beaty Janiszewskiej do wyroku SN z 3 lipca
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2019 r., IICSK 308/18). Poglad ten uwzglednia oczywiscie, ze obowigzek
naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzadzenia, jednakze jest wynikiem
dostrzezenia rowniez tego, ze szkoda jest zjawiskiem dynamicznym, a wielkosc
roszczenia odszkodowawczego moze zmieniac sie w czasie, gdyz jest zalezna od
okolicznosci, ktére nastgpity po zdarzeniu szkodzgcym. Roszczenie
odszkodowawcze nie ulega petryfikacji i nie staje sie statym, niezmiennym
sktadnikiem majgtku poszkodowanego. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody
odszkodowanie nie moze przerastac wielkosci szkody, co — wobec jej dynamicznego
charakteru — oznacza niemoznos$¢ przekroczenia wielko$ci szkody istniejgcej
w chwili jej naprawienia, zas w przypadku naprawienia szkody nastepujgcego
w postepowaniu sgdowym — obejmuje pokrycie tego uszczerbku, ktéry istnieje
w dacie zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21,
OSNC 2022, nr 3, poz. 33, i przywotane tam orzecznictwo).

W tym miejscu nalezy zwrdocic uwage, ze zgdanie zaptaty hipotetycznych
kosztébw naprawy pojazdu, rozumianej jako przywrécenie stanu poprzedniego,
stanowi instrument stosowany w relacjach poszkodowanego ze zobowigzanym do
naprawienia szkody ubezpieczycielem, w stosunku do ktérego na mocy art. 822 § 1
k.c. roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego moze przyjgé wytgcznie postac
roszczenia o zaptate z géry kosztéw naprawy. Skoro zas odszkodowanie wyliczone
metodg kosztorysowg stanowi szczegblng postac roszczenia o przywrocenie stanu
poprzedniego, nie jest mozliwe jego zastosowanie wtedy, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo pocigga za sobg nadmierne trudnosci lub koszty.
Powyzsze stoi u podstaw orzecznictwa, ktére uznaje koszty restytucji za nadmierne,
jezeli przewyzszajg one wartos¢ pojazdu sprzed wypadku (tak m.in. postanowienie
SN z 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05; wyroki SN: z 20 lutego 1981 r., | CR 17/81,
OSNC 1981, nr 10, poz. 199; z 13 grudnia 1988 r., | CR 280/88; z 20 lutego 2002 r.,
V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15iz 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01).

Wedle prezentowanego pogladu, jesli zatem uznaje sie, ze poszkodowany
moze domagacé sie od ubezpieczyciela kosztow restytucji, nalezy konsekwentnie
przyja¢, ze zadanie odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg jest
wykluczone, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego (naprawa pojazdu) nie jest

mozliwe. Nie sposéb bowiem niemozliwosci tej powigzac¢ wytgcznie z niemozliwoscig
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pierwotng, istniejacg w chwili powstania uszkodzen pojazdu. Na tle art. 363 § 1 k.c.
nie budzi watpliwos$ci, ze roszczenie o dokonanie restytucji naturalnej jest wytgczone
takze w razie nastepczej niemozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego, gdyz
w przeciwnym wypadku byloby to roszczenie o Swiadczenie niemozliwe.
W konsekwencji w razie wykonania naprawy samochodu poszkodowany nie moze
dochodzi¢ ,zwrotu” hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu (wydatkow, ktore
poszkodowany musiatby ponies¢ w celu restytucji uszkodzonego pojazdu do stanu,
ktory istniatby, gdyby nie wystgpito zdarzenie szkodzgce), lecz — wedle swego
wyboru — albo zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy, albo Swiadczenia
w pienigdzu rozumianego jako rekompensata pieniezna obliczana metoda

dyferencyjna.

W uzasadnieniu drugiego stanowiska podnosi sie tez, ze z wyptatg
odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej wigze sie zawsze
ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych
Ssrodkow na rzeczywistg naprawe rzeczy. Jezeli jednak naprawa nie jest juz mozliwa,
ryzyko to przeradza sie w istocie w pewnos¢, gdyz jasne pozostaje wowczas,
ze odszkodowanie wyliczone na podstawie metody kosztorysowej nie zostanie
przeznaczone na pokrycie kosztoéw restytucji naturalnej, a jego wyptata doprowadzi
do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli przekroczy wysokosc

odszkodowania wyliczonego metodg roznicy.

11. Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
opierato sie na stanowisku, ktérego nie sposob uznac¢ za oczywiscie bezzasadne,
a zatem brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. W konsekwencji doprowadzito to do

oddalenia skargi na podstawie art. 424'* § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11,
3iart. 99 kip.c. wzw. z § 2 pkt 5 i 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

(KW.)
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