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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi M. K. i K. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 30 marca 2017 r., VIl Ga 505/16,

wydanego w sprawie z powddztwa M. K. i K. K.

przeciwko Q. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r. zasadzit od Q.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. solidarnie na rzecz K. K. i M. K.
4 900,48 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od: 6 212,34 zt w
wysokosci 13% za okres od 18 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., w wysokosci
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8% za okres od 23 grudnia 2014 r. do 30 marca 2015 r.; 5 936,26 zt w wysokosci 8%
za okres od 31 marca 2015 r. do 2 kwietnia 2015 r. oraz 4 900,48 zt w wysokos$ci 8%
od 3 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 30 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zmienit powyzszy
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
ustawowe odsetki w stosunku rocznym od 18 grudnia 2014 r. do 30 marca 2015 r.
od 6 212,34 zl, ustawowe odsetki w stosunku rocznym od 31 marca 2015 r. do
2 kwietnia 2015 r. od 5 936,26 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawart z M. G. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...]
umowe, na mocy ktérej zobowigzat sie do zorganizowania przewozu towardw.
W wykonaniu powyzszego zobowigzania 10 pazdziernika 2014 r. zlecit on powodom

za posrednictwem gietdy transportowej przewéz 174 kartondw o tgcznej wadze 892

kg natrasie [...] G. -[...] C. - H.

W zwigzku z wykonaniem opisanego wyzej zlecenia przewozu [...] - co
potwierdzone zostato listem przewozowym CMR podpisanym przez odbiorce towaru
- powodowie 31 pazdziernika 2014 r. wystawili fakture VAT nr [...] opiewajgcg na 6
212,34 zt brutto.

Pozwany nie uiscit naleznego wynagrodzenia za przewdz, wzywajgc powoda
do zaptaty 1 261,29 zt i 4 776,08 zt tytutem not obcigzeniowych, podstawg
wystawienia ktérych byto nienalezyte wykonanie transportu tadunkéw. Wskazat, ze
objety zleceniem przewozu transport zostat opdzniony o 3 dni, a ponadto towar zostat

czesciowo zniszczony i pomieszany.

Zarzuty te powodowie uznali ze niezasadne i sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Podali, ze pozwany nie dopetnit swoich obowigzkéw co do
udokumentowania i udowodnienia poniesionej szkody, zas noty obcigzajgce zostaty
nadane 18 listopada 2014 r., a zatem po uptywie terminu ustawowego, ktéry wynosi
21 dni od dnia pozostawienia towaru w dyspozycji odbiorcy. Odnoszgc sie natomiast

do zarzutu uszkodzenia towaru wskazali, ze jak wynika z listu przewozowego CMR,
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kierowca nie miat mozliwosci sprawdzenia stanu przesytki zarobwno co do ilosci, jak
I jej stanu.

Pismem z 2 grudnia 2014 r. pozwany podnidst, ze 21- dniowy termin ustawowy
zostat przez niego zachowany. Natomiast strona powodowa nie odebrata nadanej do
niej 5 listopada 2014 r. korespondencji. Z kolei szkoda wynika z koniecznosci
zrekompensowania straty poniesionej przez nadawce towaru. Ponadto list
przewozowy sporzgdzony w momencie zatadunku towaru nie posiadat zadnej
wzmianki co do kwestii niemoznosci sprawdzenia stanu tadunku przez kierowce.

Zastrzezenie to zostato uczynione na ostatnim egzemplarzu listu przewozowego.

Wobec wyzej przedstawionych przez pozwanego okoliczno$ci, powodowie
wyrazili che¢ rozpatrzenia kwestii swojej odpowiedzialnosci za opdznienie dostawy
po przedstawieniu stosownych dokumentdéw, udowadniajgcych zaistnienie szkody
oraz jej wysokos¢. Co do zarzutu uszkodzenia i zniszczenia towaru wskazali, ze
konieczne jest przedstawienie dokumentacji, z ktorej wynikaé bedg zaroéwno liczba

uszkodzonych sztuk towaru, jak i waga jednostkowa sztuki towaru.

Powodowie 5 marca 2015 r. skierowali do pozwanego wezwanie do zaptaty

6 212,34 zt, ktére zostato przez niego odebrane 9 marca 2015 .

12 marca 2015 r. pozwany, wobec wycofania roszczen w zakresie opdznienia
w dostawie przez odbiorce towaru, skierowat do powoddéw wezwanie do zaptaty
4 900,48 zt z tytutu odszkodowania w zwigzku z nienalezytym transportem. Do
wezwania zatgczona zostata dokumentacja zdjeciowa, a nastepnie protokét szkody
nr [...], ktéry sporzadzono 28 pazdziernika 2014 r. w G. oraz nota obcigzeniowa nr
[...] z 31 grudnia 2014 r.

Z korespondencji mailowej stron wynikato, ze powodowie zakwestionowali
warto$¢ dowodowg dokumentacji zdjeciowej oraz sposob sporzgdzenia protokotu
wskazujgc, iz wiasciwe byloby jego sporzgdzenie przez odbiorce towaru w ciggu

7 dni od dnia odbioru, a takze zaznaczyli, ze nie brali udziatu w jego sporzadzeniu.

16 marca 2016 r. pozwany ztozyt powodom oswiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej im na podstawie faktury VAT nr [...] z 31 pazdziernika 2014 .
wierzytelnosci w wysokosci 6 212,34 zt z wierzytelnoscig przystugujgcg mu w

wysokosci 4 900,48 zt. Pozwany ponownie wskazat na nieprawidtowo$¢ wykonania
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transportu, co spowodowato jego czesciowe uszkodzenie i zniszczenie. Dokonat
rowniez dwoch wptat: pierwszej 30 marca 2015 r. 276,08 zti drugiej 2 kwietnia 2015 r.
1 035,78 zt.

Sad Okregowy uwzglednit potrgcenie przystugujgce z tytutu poniesionej przez
pozwanego szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
powodow. Pozwany wykazat bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy szkodag
a transportem, ktéry w ramach umowy tgczgcej strony niniejszego postepowania
wykonywali powodowie. Pozwany wykazat rowniez rozmiar poniesionej przez niego

szkody.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonat btednych ustalen
faktycznych, gdyz nie wzigt pod uwage, ze strona pozwana przedstawita dokumenty
Swiadczgce o wysokosci poniesionej szkody, wartosci i ilosci zniszczonego towaru.
Powodowie nie kwestionowali w Zzaden sposéb wskazywanej przez pozwanego
wysokos$ci poniesionej szkody. Nie kwestionowali zaréwno stawki za godzine pracy,

jak rowniez wartosci poszczegolnych modeli butow.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany przedstawit wierzytelnosé, ktéra zgodnie

z art. 498 k.c. nadawata sie do potrgcenia z wierzytelnoscig przystugujgcg powodom.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powodow jako przewoznika obcigzata
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 17
ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardow
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (dalej: ,Konwencja”). Przewoznik moze by¢ zwolniony
z tej odpowiedzialnosci jedynie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 4
Konwencji. Stosownie do zasad dowodzenia ustanowionych w art. 18 Konwencji, to
przewoznik ma obowigzek uprawdopodobni¢, ze zachodzi jedna z przyczyn
egzoneracyjnych wymienionych w ust. 4 art. 17 Konwencji. Uprawdopodobnienie nie
jest wystarczajgce w wypadku powotywania sie przewoznika na wylgczenie jego
odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konwencji. Te przyczyny bowiem
obowigzany jest udowodni¢. Na powodach zatem spoczywat ciezar dowodu, ze
zniszczenie towaru spowodowane zostato okolicznosciami, ktérych nie mogli unikngé
i ktorych nastepstwom nie mogli zapobiec. W przypadku odpowiedzialnosci

kontraktowej z art. 471 k.c. wierzyciela nie obcigza obowigzek udowodnienia winy
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dtuznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a tylko
samego faktu jego niewykonania lub nienalezytego wykonania. Konstrukcja
odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy
domniemanej i w konsekwencji to dtuznika obcigza ciezar udowodnienia, ze
niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem

okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego niewagtpliwym jest fakt, ze uszkodzenie towaru
nastgpito w czasie, gdy tadunek znajdowat sie w transporcie. W chwili zatadunku
towar nie byt uszkodzony i brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenh przeciwnych
(powodowie nie uczynili w liscie przewozowym zadnej wzmianki w tym zakresie).
Dodac¢ nalezy, ze po roztadunku i przeprowadzeniu ogledzin towaru, osoba na rzecz
ktérej dokonano dostawy zauwazyta uszkodzenia, co wprost odnotowano w liscie
przewozowym, a takze co zostato udokumentowane na fotografiach wykonanych
przez odbiorce. Oznacza to, ze powodowie sg odpowiedzialni za szkode powstatg
wskutek nienalezytego wykonania umowy tgczgcej strony niniejszego postepowania,
poniewaz z przytoczonych dowodoéw bezsprzecznie wynika, iz szkoda pozostaje w
bezposrednim zwigzku z przewozem. Skoro bowiem przesytka zostata przyjeta bez
jakichkolwiek zastrzezen, za§ w egzemplarzu listu przewozowego, ktory stanowit
potwierdzenie dostawy umieszczona zostata przez kierowce powodoéw wzmianka, iz
towar ulegt uszkodzeniu, brak jest podstaw do twierdzenia, ze nie wykazano, iz

uszkodzenie miato zwigzek z przewozem.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy btednie uznat, Zze protokot
szkody przedstawiony przez pozwanego zostat sporzgdzony niezgodnie
z wymogami przewidzianymi przez obowigzujgce normy prawne. Artykut 30 ust. 1
Konwencji wymaga, aby wszelkie braki lub uszkodzenia towaru byty zgtaszane
przewoznikowi przez odbiorce w chwili odbioru przesytki. W przedmiotowej sprawie
uwagi takie zostaty poczynione przez zamieszczenie odpowiedniej wzmianki w liscie
przewozowym o pomieszaniu i uszkodzeniu kaloszy. Wobec powyzszego, nie moze
by¢ watpliwosci, ze szkoda nastgpita w czasie dostawy towaru, a w przypadku
twierdzen przeciwnych, ciezar dowodu spoczywat na powodach. Pozwany dokonat
nalezytego udokumentowania szkody, jej wysokosci oraz faktu, ze zostata

poniesiona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem transportu fadunku przez
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powoddw. Sama Konwencja nie przewiduje w tym zakresie innych wymagan, niz te

ktére spetnit pozwany.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powodowie, zarzucajgc naruszenie art. 75 ust.
3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (tempus regit
actum tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm., dalej: ,pr.przew.”) w zw. z art.
12 Konwencji przez niestuszne zastosowanie przepisow tej Konwencji do spornego
stosunku, pomimo ze wykluczajg one uczestnictwo w procesie posrednikow
transportowych w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w konsekwencji
oswiadczenia pozwanego jako posrednika w transporcie o potrgceniu naleznosci
wobec powoddéw byty bezskuteczne i nie powinny wptyngé na tres¢ wyroku Sadu
drugiej instancji, a podmiotem wytgcznie uprawnionym do dochodzenia od powodow

odszkodowania z tytutu uszkodzenia towaru w transporcie jest odbiorca towaru.

We wnioskach skarzagcy domagali sie stwierdzenia niezgodnoSci

zaskarzonego wyroku z prawem, tj. z przepisem art. 498 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Problematyka i argumentacja, ktore legty u podstaw przedmiotowej skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, zostalty juz
dostrzezone i ocenione w judykaturze. Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad, ze
mimo odebrania przesyiki przez odbiorce przewoznik, ktdéry zaspokoit roszczenie
odszkodowawcze osoby uprawnionej wedtug ustawy - Prawo przewozowe z tytutu
szkody w przesyice lub opdznienia w przewozie, moze dochodzi¢ zwrotu
wyptaconego odszkodowania od swojego podwykonawcy (przewoznika
faktycznego), bezposrednio odpowiedzialnego za szkode (zob. wyrok SN
z 11 sierpnia 2022 r., Il CSKP 308/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 60).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia powyzszego wyroku,
ktére obrazujg podstawy przyjetej na wstepie tezy. Otéz Sad Najwyzszy podkreslit
m.in., ze stronami umowy przewozu przesytek sg nadawca oraz przewoznik. Umowa
taka z reguty wskazuje osobe trzecig, jakg jest odbiorca przesytki. Konstrukcja ta

bywa okreslana jako postaé umowy na korzy$¢ osoby trzeciej (pactum in favorem
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tertii; zob. art. 51 ust. 1 pr.przew.). Konsekwencjg tego jest art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b
pr.przew., ktory stanowi, ze roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytutu umowy
przewozu przesytek towarowych, o inne roszczenia niz zwrot naleznosci lub jej
czesci, przystugujg nadawcy lub odbiorcy, zaleznie od tego, ktéremu z nich
przystuguje prawo rozporzgdzania przesytkg. Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 4 tej
ustawy uprawnienie nadawcy do rozporzgdzania przesytkg wygasa, gdy odbiorca
wprowadzit zmiane umowy przewozu, przyjat list przewozowy albo odebrat

przesytke.

Artykut 75 pr.przew. dotyczy zatem legitymacji do dochodzenia roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzarn umownych
w zakresie wskazanym w tym przepisie. W jego swietle uprawnionym do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z umowy przewozu przesytek
towarowych jest nadawca badz odbiorca. To, ktorej z tych oséb przystuguje
wspomniane uprawnienie, zalezy od ustalenia, ktorej z nich przystuguje uprawnienie
do rozporzadzania przesylkkg (z wyjatkiem roszczenia o zwrot naleznosci).
W konsekwencji legitymacja jest w tym przypadku ustalana niesamodzielnie - do
chwili odbioru przesytki albo przyjecia listu przewozowego przez odbiorce lub
wprowadzenia przez niego zmian do umowy przewozu, osobg uprawniong do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest nadawca. Od
wystgpienia tych zdarzen osobg tg staje sie odbiorca przesyiki. Nadawca jest co do
zasady uprawniony do dochodzenia roszczen z umowy (wigzgcego go
z rzewoznikiem stosunku obligacyjnego) do chwili, gdy na podstawie odpowiednich
przepisdw spetnione sg przestanki skutkujgce powstaniem takiego uprawnienia po
stronie odbiorcy przesytki. Zasadniczo w chwili odbioru przesytki powstaje stosunek
obligacyjny miedzy odbiorcg a przewoznikiem. Wowczas spetnienie sSwiadczenia
odszkodowawczego przez przewoznika do rgk nadawcy powoduje koniecznosc

uznania, iz zostato ono spetnione na rzecz osoby nieuprawnione;.

Powyzszych zasad nie mozna jednak wprost odnosi¢ do relacji pomiedzy
przewoznikiem i jego podwykonawcg. Niewatpliwie w relacji tej przewoznik wobec
swojego podwykonawcy wystepuje w roli nadawcy przesyiki. Niemniej jednak
stosowanie zasad, o ktérych mowa powyzej, do relacji przewoznik - przewoznik-

podwykonawca, prowadzitoby do nieakceptowalnej z punktu widzenia systemu
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prawa i zasad stusznosci konstatacji, ze w typowej sytuacji, w ktorej przewoznik
naprawit szkode i zaptacit odszkodowanie osobie uprawnionej, bytby pozbawiony

mozliwosci dochodzenia roszczen wobec swojego podwykonawcy.

Jesli przesytka zostata odebrana przez odbiorce, nie miatby on prawa
dochodzenia roszczen regresowych wobec swojego podwykonawcy. Ten bowiem

bronitby sie zarzutem braku legitymaciji po stronie powoda.

Tymczasem o tym, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie dochodzenia
roszczen pomiedzy przewoznikami swiadczy art. 78 pr.przew., ktéry zawiera
szczegolny termin przedawnienia takich roszczen oraz znosi w relacji pomiedzy
przewoznikami obowigzek wyczerpania trybu reklamaciji, obligatoryjnego w innych
stosunkach. Ustawodawca wprost przy tym zaznaczyt, ze przepis ten odnosi sie
zaréwno do sytuacji przewozu wykonywanego na zasadzie podwykonawstwa (art. 5
pr.przew.), jak i do przewozéw wykonywanych jako tzw. przewozy sukcesywne (art.
6 pr.przew.). Trudno jest przy tym zaktadac¢, ze w pierwszym przypadku ma on
zastosowanie tylko wowczas, gdy przesytka nie zostata odebrana przez odbiorce (np.
zagineta w czasie przewozu). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze polskie prawo
przewozowe nie przewiduje mozliwosci bezposredniego dochodzenia roszczen
przez osobe uprawniong wobec przewoznika-podwykonawcy, tak jak to ma miejsce
na gruncie niektérych miedzynarodowych konwencji przewozowych. Z reguty zatem
roszczenia dochodzone sg wobec pierwszego przewoznika. Ten po wynagrodzeniu
szkody osobie uprawnionej wystepuje z regresem wobec swojego podwykonawcy.
Odmowa przyznania mu prawa do tego regresu w oparciu o art. 75 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 53 ust. 4 pr.przew. nie ma zatem zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym
systemie prawa. Brak tez podstaw natury aksjologicznej do wyprowadzania takiego

whniosku.

W rezultacie w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznaé, ze
pozwanemu przystugiwata wobec powoddw wierzytelnos¢ w zwigzku z tym, ze
wynagrodzit on szkode odbiorcy powstatej wskutek wadliwego przewozu,
dokonanego przez powodow. W konsekwencji pozwany moégt przedstawi¢ te
wierzytelno$¢ do potrgcenia z wierzytelnoscia powodow wobec niego z tytutu

wynagrodzenia za przewoz.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241! § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

[S.J.]

[ms]



