Sygn. akt Il CNPP 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi uczestniczki J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt XXVII Ca 3032/16
w sprawie z wniosku B. P.

z udziatem K. D., J. M., P. M. i K. M. o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Piasecznie z 9 lipca 2015 r. w przedmiocie
podziatu majatku wspdlnego J. M. i H. M., dzialu spadku po J. M. oraz
czesciowego dziatu spadku po J. M.. W skiad majgtku wspdlnego bytych
matzonkéw H. M. i J. M. wchodzito prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
potozonej w P. przy ul. [...], zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni

[...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, uczestniczka J. M. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w

catosci. Jako podstawe skargi skarzgca wskazat naruszenie przepisow prawa



materialnego i procesowego, tj.: art. 211 w zw. z art. 1035 k.c., art. 211 w zw. z art.
1035 w zw. zart. 5 i 23 k.c., art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. w zw. z art. 361 k.p.c., art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przepis ten na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie do wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy. Skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest wiec niedopuszczalna m.in. wowczas, gdy wzruszenie tego orzeczenia byto
mozliwe przy wykorzystaniu przystugujgcego stronie srodka zaskarzenia, w tym
skargi kasacyjnej (postanowienia SN: z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 17; z 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/07).

Skarzgca w ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c. (wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe) wyjasnita, Ze od postanowienia Sadu
Okregowego nie przystugiwata skarga kasacyjna, poniewaz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana przez uczestniczke w apelacji wynosita 27 432,22 zt, a wiec
nie przekraczata kwoty 150 000 zt, co zgodnie z art. 519! § 4 k.p.c. wykluczato

dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Stanowisko to nie jest trafne.

2. Zaskarzone postanowienie zapadto w sprawie o podziat majgtku bytych
matzonkéw H. M. i J. M., dziat spadku po J. M. i czesciowy dziat spadku po J. M.
(jednym ze spadkobiercow matzonkéw M.). W skfad majgtku wspdlnego matzonkow
wchodzito, stanowigce przedmiot dziatu, prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Wartos¢ rynkowa
nieruchomosci wraz z domem wedtug stanu z 28 stycznia 1979 r. i cen z chwili
orzekania zostata ustalona przez Sgd Okregowy na kwote 589 387 zt (k. 12
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Wartos¢ ta stata sie podstawg

dalszych rozliczeh miedzy uczestnikami.



Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Ponadto,
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwitasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza

niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.).

Istotne jest wiec rozstrzygniecie, czy od zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego  skarzgcej uczestniczce  przystugiwata skarga  kasacyjna,
uwzgledniajgc zakres zaskarzenia i zarzuty podniesione w skardze o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

3. Co do zasady w sprawach o podziat majgtku wspdélnego i dziat spadku,
w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku, lecz wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy s$rodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14;
z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17).
Z reguty wartos¢ ta nie moze przekraczaé warto$ci udziatu przystugujgcego
skarzgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub
nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw
(zob. postanowienie SN z 28 lutego 2020r., V CSK 290/19, i tam

Cyt. orzecznictwo).

Skarzaca, jako gtdéwny zarzut skargi podnosi naruszenie art. 211 w zw. z art.
1035 k.c., podwazajgc samg zasade podziatu jedynego sktadnika majatku, tj. prawa
wieczystego uzytkowania i nieruchomosci budynkowej. Wedtug uczestniczki
naruszenie art. 211 Kk.c. polegato na dokonaniu podziatu cywilnego,
sprowadzajgcego sie do przyznania tego skfadnika jednej z uczestniczek — K. D. i

zasgdzeniu dopfat na rzecz pozostatych uczestnikdbw, zamiast dokonania podziatu



fizycznego przez ustanowienie wiasnosci dwoch odrebnych lokali i przyznanie
jednego z nich (znajdujgcego sie na pietrze budynku) skarzgcej. W ten sposéb
skarzgca kwestionuje samg zasade podziatu majgtku wspolnego i dziatu spadku,
wskazujgc, ze zgodnie z art. 211 k.c. powinna jej zosta¢ przyznana nieruchomosc¢
lokalowa (odrebna wtasnos¢ lokalu) wraz ze zwigzanym z nig prawem do gruntu o
wartosci potowy catego przedmiotu dziatu, czyli 294 693,50 zt (689 387 zt x 1/2).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze skarga kasacyjna oparta na tak skonstruowanej
podstawie bytaby w $wietle art. 5191 § 2 i 4 pkt 4 k.p.c. dopuszczalna, skoro

wartosc przedmiotu zaskarzenia znacznie przekraczataby 150 000 zi.

Z tej perspektywy nie ma znaczenia wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana przez uczestniczke w apelacji. W sprawach dziatowych wartosc
przedmiotu zaskarzenia na potrzeby skargi kasacyjnej jest bowiem okreslana przy
zastosowaniu wskazanych wyzej zasad i moze odbiega¢ od wskazanej w apelac;ji

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

4. Oznacza to, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego byto w Swietle art. 4241 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mozliwe przy
wykorzystaniu przystugujgcego uczestniczce $rodka zaskarzenia — skargi
kasacyjnej. Jednak uczestniczka zaniechata wniesienia skargi kasacyjnej
z przyczyn niewyjasnionych w ztozonej skardze o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge.



