Il CNPP 29/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z 19 czerwca 2018 r., XXVII Ca 3032/16,

wydanego w sprawie z wniosku B. P.

z udziatem K. D., J. M., P. M. i K. M.

0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,

na skutek wniosku petnomocnika J. M.

o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r.,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 Ilutego
2023 r. w ten sposéb, ze oddala wniosek adwokat A. K.
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu uczestniczce J. M. w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 8 lutego 2023 r. odrzucit skarge J. M. 0
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzgledu na jej

niedopuszczalnos$¢ (art. 4248 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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Petnomocnik ustanowiony z urzedu do reprezentowania uczestniczki J. M.
w postepowaniu skargowym adwokat A. K. wniosta o uzupetnienie tego
postanowienia przez przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce. Wskazata, ze w skardze zostat sformutowany prawidtowy wniosek o

przyznanie tych kosztow rowniez w razie odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majagcym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu skargowym (art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art.
42412 k.p.c.), strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy
doreczenie postanowienia nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢
wniosek o0 uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci Zzgdania,
0 natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art.
13 § 2 k.p.c.).

2. Petnomocnik ustanowiony przez sad (petnomocnik z urzedu) jest
legitymowany do ziozenia wniosku o uzupetnienie orzeczenia w zakresie
przyznania na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob. uchwaty SN
z 20 maja 2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, i z 8 marca 2012 r.,
I CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115). Taki wniosek petnomocnik wnosi
w imieniu wiasnym ina wiasng rzecz, nie dziatajgc w tym zakresie w imieniu

mocodawcy (uczestniczki).

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat utrwalone jest juz
stanowisko, ze czynnosci petnomocnika z urzedu, ktdére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienia SN: z 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr
3, poz. 40; z 12 lutego 1999 r., Il CKN 280/98; z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 123; z 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr
10, poz. 178; z 16 marca 2000 r., | PZ 86/99; z 10 grudnia 2001 r., | PKN 248/01,
OSNAPIUS 2002, nr 9, poz. 5; z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 60/07, OSNC 2008, nr
3, poz. 41; z 20 lipca 2016 r., Il CNP 5/16; z 11 stycznia 2017 r., IV CZ 80/16;
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z 11 stycznia 2017 r., IV CZ 81/16; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 146/17; z 6 lutego
2020 r., Il CZ 73/19, a takze uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 21 wrzesSnia
2000 r., Il CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 21).

4. Nie budzi watpliwosci, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra podlegata odrzuceniu, ze wzgledu na
to, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia byta mozliwa w drodze
innych srodkéw prawnych (art. 4248 § 2 k.p.c.), wyklucza przyjecie, iz petnomocnik
z urzedu dochowat nalezytej starannosci przy konstruowaniu skargi. Na
petnomocniku spoczywa bowiem obowigzek rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy
skarga jest w danej sprawie w ogdle dopuszczalna. Stwierdzenie, Ze byto mozliwe
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia np. przy pomocy skargi kasacyjnej, implikuje
z kolei koniecznos¢ wskazania w skardze okolicznosci, o ktérych mowa w art.
424 § 2 w zw. z art. 4248 § 2 k.p.c. Btedna ocena dopuszczalnosci skargi w dane;
sprawie nie odpowiada natomiast wymaganemu od petnomocnika z urzedu

stopniowi profesjonalizmu.

Zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony
w zwigzku z postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest
obowigzany niezwiocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie poznigj
niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do
zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotgcza sporzadzong przez siebie opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
petnomocnik z urzedu nie powinien wnosi¢ niedopuszczalnej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ale sporzgdzi¢ opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi, a wola mocodawcy nie ma w tym wypadku

decydujgcego znaczenia.

5. W konsekwencji, w razie odrzucenia wniesionej przez petnomocnika
z urzedu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wniosek o przyznanie temu petnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej podlega oddaleniu (tak m.in. postanowienia SN:
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z 2 lipca 2014 r., IV CNP 7/14; z 30 czerwca 2015 r., IV CNP 79/14; z 15 czerwca
2016 r., V CNP 85/15; z 20 lipca 2016 r., Il CNP 5/16).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. oddalit

whniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o uzupetnienie postanowienia.



