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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie

skargi |. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 16 lipca 2020 r., XXVII Ca 603/20,

wydanego w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku;

2, zasadza od LK. na rzecz E. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 240 zlotych tytutem
kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia I. K. wyroku do dnia

zaptaty.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Lochowski Maciej Kowalski
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Wyrokiem z 16 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z 27 wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono powodztwo |. K. o zasgdzenie od pozwanej
E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. 250 euro wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od 7 wrzednia 2018 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych Sgdu
Rejonowego, z ktorych wynikato, ze powddka I.K. zawarta
6 wrzednia 2018 r. z E. umowe transportu lotniczego dotyczacg przelotu
na trasie P.— P.1. Powddka stawita sie do odprawy i odbyla lot.
Byt on opdzniony o ponad 4 godziny. Pismem z 2 listopada 2018 r. petnomocnik
powodki wezwat pozwang do zaptaty 250 euro z tytutu odszkodowania za opdznienie
lotu. Pismem z 5 grudnia 2018 r. pozwana wezwata petnomocnika do przestania
potwierdzonej rezerwacji na przedmiotowy rejs celem umozliwienia rozpatrzenia

reklamacji.

Sady meriti z powotaniem sie na art. 5 ust. 1 lit. ¢ i ust. 3, art. 7 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomoc
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia  lotdw, uchylajagcego  rozporzadzenie (EWG) nr  295/91
(dalej: ,rozporzadzenie 261/2004”) oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07, Christopher Sturgeon,
Gabriel Sturgeon i Alana Sturgeon przeciwko Condor Flugdienst GmbH i Stefan Béck
i Cornelia Lepuschitz przeciwko Air France SA, wskazaly, ze pasazerowie
opdznionych lotbw mogg powotywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 rozporzadzenia 261/2004, jezeli przybedg do ich miejsca docelowego
CO najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego
godzinie przylotu. Takie opdznienie nie rodzi po stronie pasazerow prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies$¢, ze odwotanie
lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych

okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
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racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostajg poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenie
261/2004 nie ma jednak zastosowania do pasazeréw podrézujgcych bezpfatnie.
Powddka, mimo reprezentowania jej przez profesjonalnego petnomocnika, w zaden
sposob nie wykazata, ze odbywata lot odptatnie. W ocenie Sgdu drugiej instancji
Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, iz to powddke obcigzat ciezar wykazania
spetnienia przestanek do Zzgdania odszkodowania, tj. m.in. wykazania odptatnosci

przewozu. Powddka zaniechata jednak inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie.

Od powyzszego wyroku powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem, zaskarzajgc go w catosci. Jako podstawy skargi wskazata:

1) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 205b ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (dalej: ,pr.lot.”) w zakresie wykazania legitymacji

czynnej, gdyz do pozwu dotgczona zostata potwierdzona rezerwacja na lot;

2) art. 3 ust. 5 rozporzadzenia 261/2004, zgodnie z ktérym przewoznik lotniczy
nie bedgc zwigzanym umowg z pasazerem wykonuje zobowigzania wynikajgce
Z niniejszego rozporzgdzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej

umowg z pasazerem;

3) btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia 261/2004 przez przyjecie,

ze do wykazania legitymacji czynnej niezbedne jest wykazanie odbycia odprawy.

Pozwany E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w odpowiedzi na
skarge powodki wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
W sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Postepowanie wszczynane skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu wykazanie, ze dane
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orzeczenie, ktore podlegato juz badaniu i weryfikacji w ramach kontroli instancyjne;j

jest mimo to niezgodne z prawem.

Z utrwalonego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wynika, ze niezgodnym
Z prawem — w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. — jest tylko
takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. wyroki: z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; z 11 sierpnia 2022 r., Il CNPP 6/22, OSNC-ZD 2023, nr 3, poz. 36,

| cytowane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powotany przepis wyznacza w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia granice
kognicji Sadu Najwyzszego. Zwigzanie granicami podstaw o0znacza,
ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniaé tylko te naruszenia prawa
materialnego lub przepisbw postepowania, ktére zostaly przez skarzgcego
przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 2
w zw. z art. 424* k.p.c. W konsekwencji niedopuszczalne jest poszukiwanie
| uwzglednienie przez Sad Najwyzszy z urzedu innych — moggcych wystepowac
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego — uchybien materialnoprawnych
| procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.
Ocena zatem, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem dokonuje sie tylko
w konfrontacji z zarzutami skargi (zob. wyrok SN z 23 listopada 2018 ., Il CNP 56/17,
OSNC-ZD 2020, nr 1, poz. 4, postanowienie SN z 31 stycznia 2024 r., | CNP 181/22).

W okolicznosciach sprawy poza sporem byto, ze powddka stawita
sie do odprawy i odbyta lot, ktéry byt opdzniony o ponad 4 godziny. Stan faktyczny

ustalony przez Sad Rejonowy zostat w petni zaakceptowany przez Sgd Okregowy.

W zwigzku z powotang przez powddke podstawg dochodzonego zgdania,
tj. rozporzgdzeniem 261/2004 oraz wobec stanowiska pozwanego kwestionujgcego
odptatnos¢ lotu powddki, kluczowe zdaniem Sadow meriti bylo ustalenie
czy lot byt odptatny oraz kto, zgodnie z art. 6 k.c., zobowigzany byt do wykazania
tego faktu. Sady obu instancji przyjety, ze to powddka powinna go wykazac oraz

stwierdzity, iz powoddka nie sprostata ciezarowi dowodu w tym zakresie.
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W konsekwencji na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004
w zw. z art. 6 k.c. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo, a nastepnie Sgd Okregowy
oddalit apelacje powddki.

Powddka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku nie zarzucita naruszenia przepiséw, stanowigcych podstawe prawomocnego
oddalenia jej zgdania, ale odwotata sie do przepisow, ktore ze wzgledu na ustalony
stan faktyczny i przyjete przez Sady meriti stanowisko nie miaty znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

W skardze skarzgca wywodzita bowiem, z powotaniem sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sadéw polskich, ze pasazerowie
ktérzy dotrg do miejsca przeznaczenia z opdznieniem wynoszgcym cO najmniej
trzy godziny sg uprawnieni do odszkodowania bez koniecznosci przedstawienia
w tym celu karty poktadowej lub innego dokumentu potwierdzajgcego ich obecno$é
przy odprawie opo6znionego lotu i nie mozna im odmdéwi¢ odszkodowania jedynie
na tej podstawie, ze w chwili wystgpienia o odszkodowanie nie udowodnili swojej
obecnosci przy odprawie. Powddka nie musiata zatem przedstawi¢ dowodu odbycia
tejze odprawy, poza przedstawieniem potwierdzonej rezerwacji, ktéra zostata
dotgczona do pozwu. Ponadto wskazywata, ze przewoznik lotniczy niebedgcy
Zwigzany umowg z pasazerem wykonuje zobowigzania wynikajgce z rozporzgdzenia

261/2004 w imieniu osoby zwigzanej umowg z pasazerem.

Wywody skargi w istocie sprowadzajg sie zatem do twierdzenia, ze ogdlne
wymogi stawiane powodowi w zakresie legitymacji czynnej wynikajgce z art. 3 ust. 2
lit. a i ust. 5 rozporzgdzenia 261/2004 zostaty przez powodke spetnione, poniewaz
posiadata ona potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz stawita sie na odprawe
pasazerow. Tymczasem powyzsze okolicznosci uznane zostaly przez Sady meriti
za bezsporne. Powddztwo zostato oddalone nie dlatego, ze powddka nie wykazata,
odbycia odprawy, lotu czy zawarcia z przewoznikiem lotniczym umowy
(Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sadu pierwszej instanciji, z ktérych wynikato,
zawarcie przez powodke z pozwang 6 wrzesnia 2018 r. umowy transportu
lotniczego), lecz wobec niewykazania, ze odbyty przez nig lot miat odptatny

charakter.
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Przyczyng oddalenia powodztwa byt zatem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
261/2004, a nie wskazywany w skardze jego art. 3 ust. 2 i 5. W sprawie nie doszto
réwniez do naruszenia art. 205b ust. 3 pkt 3 pr.lot. Przepis ten w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz niektérych innych ustaw regulowat zasady postepowania administracyjnego
przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego i nie moze mieé zastosowania

w postepowaniu cywilnym.

Wynikajgcy z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzek przytoczenie podstaw skargi
o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku ma na celu zbadanie
przez Sad Najwyzszy skargi w granicach tych podstaw, stosownie
do wyznaczajgcego granice kognicji Sgdu Najwyzszego art. 4241° k.p.c. Powotanie
podstaw skargi, ktére w sprawie nie wystgpity albo nie miaty wpltywu na ksztait
orzeczenia przesgdza o bezzasadnosci skargi niezaleznie od istniejgcych

obiektywnie, lecz niepodniesionych w skardze naruszen prawa.

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Okregowy, oddalajgc
apelacje powddki, naruszyt przepisy podniesione w ramach podstaw skargi,
a tym bardziej, ze doszio do naruszenia prawa w sposob oczywisty i razacy,
co mogloby ewentualnie skutkowaé stwierdzeniem przez Sad Najwyzszy
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 16 lipca 2020 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.
oddali¢ skarge. O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 2
w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Lochowski  Maciej Kowalski
[SOP]



