Il CNPP 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi W. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 23 maja 2019 r., VI Ga 521/18,

wydanego w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Powod W. D. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. spoétki akcyjnej w W.
kwoty 10 825,67 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.
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Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy w P., uwzglednit powodztwo
co do kwoty 2650,00 zt wraz z odsetkami, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze 19 grudnia 2016 r. miato miejsce zdarzenie drogowe,
w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia samochodu M. o nr rej. [...], nalezgcego do
I. R. Sprawca kolizji zawart z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Poszkodowana zgtosita pozwanemu

szkode celem jej likwidacji, a ten przyznat jej kwote 4818,22 zi.

Poszkodowana 17 stycznia 2017 r. przez przelew wierzytelnosci przeniosta na
powoda roszczenie o odszkodowanie nalezne od pozwanego z tytutu szkody

W pojezdzie w nastepstwie zdarzenia z 19 grudnia 2016 r.

Powdd nie zgodzit sie z wyceng dokonang przez pozwanego i zlecit
opracowanie kalkulacji naprawy wedtug rzeczywistych kosztow naprawy. Koszt
przywrécenia stanu poprzedniego wedtug systemu A. wynosit 15 344 2zt

Za opracowanie opinii powod zaptacit 369 zt.

Poszkodowana za kwote 2650 z, otrzymang tytutem sprzedazy
wierzytelno$ci, oraz za odszkodowanie uzyskane od ubezpieczyciela, dokonata
naprawy samochodu. Poszkodowana dokonata naprawy w warsztacie
nieautoryzowanym. Samochdd zostat w petni naprawiony, przeszedt badania

techniczne i jest zdatny do jazdy.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalit, Zze wysokosé
hipotetycznych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem czesci
oryginalnych, z logo producenta pojazdu, wynosi 13 530,38 zt brutto. Sad ten
stwierdzit jednak, ze koszt naprawy samochodu wynidst nie wiecej niz 7468,22 zt, tj.
kwote wyptaconego odszkodowania powiekszong o cene za sprzedang
wierzytelnos¢. Przyjat, ze szkode stanowi réznica miedzy kosztem naprawy

samochodu i kwotg wyptacong przez pozwanego.

Wyrokiem z 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit apelacje

powoda.
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Sad Okregowy nie podzielit pogladu, wedtug ktérego wysokosc
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug kryteriow stwierdzonych opinig
biegtego w toku postepowania sgdowego, a wszelkie inne sposoby rekompensaty
nie powodujg naprawienia szkody. Sad ten stwierdzit, ze jakkolwiek poszkodowany
nie ma obowigzku naprawiania uszkodzonego pojazdu, to jezeli to uczynit, nie mozna
faktu tego pomingé, poniewaz to witasnie jest celem postepowania
odszkodowawczego. Przyjat w zwigzku z tym, ze w przypadku, gdy poszkodowany
uzyskat satysfakcjonujgce go odszkodowanie, to wierzytelnos¢ o zapfate
odszkodowania jest wierzytelnoscig nieistniejacg. Zwrdcit réwniez uwage, ze
naprawa pojazdu przy uzyciu nowych czesci mogtaby budzi¢ watpliwosci dotyczgce

wzbogacenia poszkodowanego.

Powdd wywiodt skarge o stwierdzenie niewaznosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — powyzszego wyroku Sgdu Okregowego. Wyrok ten zaskarzyt w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 361 §1i2wzw. zart. 363 § 1 wzw. z art. 822 § 1 k.c.
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 424* k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzgledniajgcym
specyfike procesu sgdowego stosowania prawa, niezaleznos¢ sgddéw i zwigzang
z tym niezawistos¢ sedziowskg, a takze konieczno$¢ ochrony sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, w rozumieniu powotanego
przepisu, nie obejmuje kazdego przypadku obiektywnej bezprawnosci. Niezgodnosc¢
z prawem wedtug art. 424* k.p.c. powinna mie¢ charakter kwalifikowany, tzn.
elementarny, oczywisty i razgcy (m.in. wyroki SN: z 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;
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z 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 56; z 6 wrzesnia
2017 r., 1 CNP 28/17; z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17; z 28 marca 2018 r., IV CNP
10/17). Tego rodzaju niezgodnos¢ nie zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy sad
wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow, ktére stosuje w sprawie
(m.in. wyroki SN: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz.
351; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 28 marca 2018 r., IV CNP 10/17; postanowienia
SN: z 25 maja 2021 r., IV CNP 3/21; z 6 grudnia 2013 r., | CNP 18/13).

Sprzecznosci zaskarzonego wyroku z prawem skarzgcy upatruje w ustaleniu
wysokos$ci szkody na podstawie kosztow faktycznie przeprowadzonej naprawy
pojazdu, zamiast wziecia pod uwage stanu z chwili uszkodzenia pojazdu i ustalenia

szkody w wysokosci kosztéw naprawy ustalonych przez biegtego.

Kwestionowany przez skarzgcego poglad prawny Sadu Okregowego dotyczy
kwestii dopuszczalnosci zasgdzenia od ubezpieczyciela odszkodowania pienieznego
w wysokosci ustalonej tzw. metodg kosztorysowa, czyli w oparciu
0 koszty hipotetycznej naprawy uszkodzonego pojazdu, w sytuacji gdy pojazd ten
zostat faktycznie naprawiony za kwote nizszg niz kosztorysowa. Sgad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie za dopuszczalno$cig takiego zgdania, wyrazajac poglad,
ktoremu odpowiada stanowisko powoda w rozpoznawanej sprawie (zob. m.in. wyrok
SN z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17; postanowienia SN: z 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94; z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 64/18, Ill CZP
72/18 i lll CZP 74/18; z 20 lutego 2019 r., 1ll CZP 91/18). Poglad ten oparty jest na
orzecznictwie, zgodnie z ktorym obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
pojawia sie juz z chwilg wyrzgdzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierzat go
naprawi¢ (zob. uchwaty SN: z 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSN 2002, nr 6,
poz. 74; z 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; z 17 maja
2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144). W zwigzku z powyzszym
przyjmuje sie, ze szkoda powstaje juz z chwilg wystgpienia uszczerbku w majagtku
poszkodowanego, a ewentualne jej zmniejszenie przez naprawe pojazdu pozostaje
bez znaczenia. Wskazuje sie rowniez na niestusznos¢ rozwigzania, zgodnie z ktérym
naprawienie pojazdu ograniczatoby wysokos¢ odszkodowania, stawiajgc

poszkodowanego w gorszej sytuacji niz gdyby nie podjat sie naprawy.
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Nalezy jednak zauwazyC, ze w orzecznictwie reprezentowane jest rowniez
stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym szkoda stanowi zjawisko dynamiczne,
a wielkos¢ roszczenia odszkodowawczego moze sie zmieniaC w czasie i jest zalezna
od okolicznosci, ktore nastgpity po zdarzeniu szkodzgcym. Wskazuje sie przy tym,
ze odszkodowanie zasgdzane orzeczeniem sgdu obejmuje pokrycie takiego
uszczerbku, ktory jest aktualny na chwile zamkniecia rozprawy (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 8 maja 2024 r., lll CZP 142/22; postanowienie SN z 17 lipca
2020 ., V CNP 43/19; wyroki SN: z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022,
nr 3, poz. 33; z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 63). Poglad
ten jest rowniez silnie reprezentowany w doktrynie. Mozna przyja¢, ze powyzsza
koncepcja zostata potwierdzona w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN
z 11 wrzesnia 2024 r., 1ll CZP 65/23.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjg¢, aby zaskarzony wyrok byt
sprzeczny z niebudzgcymi watpliwosci przepisami prawa, ani jednolitg linig
orzecznictwa. W zadnym z powotanych przez skarzgcego przepisOw prawa nie
rozstrzygnieto wyraznie kwestii dopuszczalnosci zgdania odszkodowania
obliczonego metodg kosztorysowg. Nie rozwazajgc trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze stanowigcy jego podstawe poglad prawny Sadu
Okregowego odpowiada jednemu 2z dobrze uargumentowanych stanowisk,
wystepujgcych w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. A jak wskazano, nie
mozna mowi¢ o zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jezeli sad powszechny zastosuje jeden z mozliwych
wariantdw interpretacyjnych, a wiec w szczegolnosci przychyli sie do jednego ze

stanowisk w danej materii reprezentowanych w orzecznictwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania skargowego, gdyz
w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie takich kosztéw zostat powigzany

jedynie z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz



Il CNPP 26/22

[ms]



