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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi A.P. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 26 stycznia 2021 r., Il Ca 872/20,

wydanego w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko K.P. i J.P.

o wydanie lokalu mieszkalnego,

1. oddala skarge,
2. zasgdza od A.P. na rzecz K.P. i J.P. kwoty po 692 (szes¢set
dziewieédziesiagt dwa) ziote tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka A.P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie zapadtego w sprawie

0 nakazanie pozwanym K.P. i J.P. opréznienia i wydania powddce blizej okreslonego
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lokalu mieszkalnego. W sprawie tej Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
uwzglednit powodztwo eksmisyjne i rozstrzygnat o uprawnieniu pozwanych do lokalu
socjalnego. Na skutek apelacji obu stron Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit wyrok

Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powddki.

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z 7 czerwca 2002 r. pozwani darowali
swojemu synowi — éwczesnie mezowi powodki — inng nieruchomos¢ mieszkalng.
Nastepnie, 29 pazdziernika 2004 r., obdarowany sprzedat ten lokal. W tamtym
okresie pozwani byli zainteresowani nabyciem wifasnosciowego spotdzielczego
prawa do spornego obecnie lokalu mieszkalnego. Prowadzili negocjacje w tym
przedmiocie, zawarli przedwstepng umowe sprzedazy oraz zapfacili zaliczke.
Ostatecznie jednak, 2 listopada 2004 r. — w zwigzku z ustaleniami rodzinnymi —
to rodzice powoddki (swatowie pozwanych) nabyli wspomniane prawo, natomiast do

lokalu wprowadzili sie pozwani.

Nastepnie, 30 wrzesnia 2009 r., rodzice powodki darowali prawo do lokalu
swojej corce, ktora 6 pazdziernika 2009r. zawarta z pozwanymi umowe
ustanowienia na ich rzecz bezptatnego idozywotniego uzytkowania na
przystugujgcym jej spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego.
Intencjg towarzyszgcg nabyciu lokalu oraz pdzniejszych czynnosci prawnych byto
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwanych, a nie rodzicow powodki czy jej

samej.

Pismem z 11 kwietnia 2019 r. powddka wezwata pozwanych (bytych tesciow)
do oprdéznienia oraz wydania jej mieszkania, informujgc ze z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, iz umowa ustanowienia uzytkowania jest bezskuteczna i tym
samym nie majg oni prawa do korzystania z lokalu. W sprawie poczyniono réwniez
ustalenia w przedmiocie blizej opisanych dolegliwosci zdrowotnych pozwanych,
utrzymywania sie przez nich ze $wiadczen emerytalnych w wysokosci okoto 1700

oraz 950 zt miesiecznie oraz braku mozliwosci zamieszkania w innym lokalu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w Swietle
ustalen faktycznych sprawy pozwanym nie przystuguje prawo do Kkorzystania
z lokalu. Umowa z 6 pazdziernika 2009 r. byta bowiem niewazna, gdyz — jak wynika

z zaaprobowanego przez Sgd Okregowy pogladu wyrazonego w postanowieniu
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Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., V CSK 549/11 — spodidzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie mozna obcigzy¢ prawem uzytkowania.
Powddce przystugiwato zatem przeciwko pozwanym roszczenie z art. 222 § 1
w zw. z art. 251 k.c. Odmiennie jednak od zapatrywania wyrazonego przez Sad
Rejonowy oceniona zostata kwestia zasadno$ci zgdania eksmisji. Sgd Okregowy
wystgpienie z powodztwem w niniejszej sprawie potraktowat bowiem jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i Swiadczgce o naduzyciu przez powoddke prawa

podmiotowego (art. 5 k.c.).

W ocenie podstaw zastosowania art. 5 k.c. Sad ten uwzglednit okoliczno$ci
nabycia nieruchomosci, w tym towarzyszgce nabyciu ustalenia rodzinne, jak réwniez
dtugotrwato$¢ spokojnego korzystania z lokalu przez pozwanych. Tesciowie
powodki, decydujgc sie na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych w drodze
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania, dziatali bowiem w zaufaniu do swej
synowej, jej rodzicdw i notariusza. Tymczasem obecne dziatania powodki, jako osoby
uprawnionej z tytutu prawa do lokalu, stanowig probe odniesienia korzysci
Z niewaznosci czynnosci prawnej, ktorej wczesniej rzeczywiscie dokonata. Sad
wskazat réwniez na stan zaburzenia poczucia bezpieczenstwa pozwanych, ich wiek,
stan zdrowia iniemoznos¢ zamieszkania w innym miejscu. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznos¢, ze powddka popadta w konflikt ze swoim bylym mezem,
nie moze niweczy¢ potrzeby poszukiwania ochrony pozwanych, przez uznanie,

ze zgdanie eksmisji godzi w zasady wspoétzycia spotecznego.

Powddka w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sagdu Okregowego zgfosita zarzuty naruszenia art. 222 § 1
wzw. z art. 251 w zw. z art. 5 k.c., art. 140 w zw. z art. 5 k.c., a takze art. 21
w zw. z art. 64 Konstytucji. W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

Stanowisko powddki  sprowadza sie do zakwestionowania sposobu
zastosowania przez Sad Okregowy art. 5 k.c. i przyjecia, ze zgtoszone przez
skarzgcg zagdanie eksmisji tesciow stanowito naruszenie zasad wspotzycia

spotecznego. Podnoszone w skardze zarzuty i argumenty nawigzujgce
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do konstytucyjnych aspektow ochrony wiasnosci stanowity jedynie refleks
i wzmocnienie tego stanowiska; temu stuzyto w szczegodlnosci wskazanie,
ze spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu podlega konstytucyjnej ochronie

wedtug, zasadniczo, takich samych regut jak prawo wtasnosci.

Nie mogt odnies¢ skutku zarzut uchybienia art. 140 w zw. z art. 5 k.c. Powoddce
nie przystuguje prawo wtasnosci lokalu, wobec czego tresci jej prawa nie okresla
art. 140 k.c. Ponadto zakresy stosowania obu tych regulacji sg roztgczne,
a do odmiennego wniosku nie prowadzi fakt przywotania w nich tozsamego kryterium
zasad wspotzycia spotecznego. W kazdym z powyzszych unormowan petni ono
bowiem odmienne funkcje: w art. 140 k.c. jest czynnikiem okreslajgcym granice tresci
prawa wtasnosci, a w art. 5 k.c. stuzy do zbadania, czy akt czynienia uzytku z prawa
witasnosci, czyli wykonywania sktadajgcych sie na to prawo uprawnien, nie stanowi
przejawu naduzycia prawa podmiotowego. Badanie (nie)sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego jest przeprowadzane sekwencyjnie, w Scisle okreslonej
kolejnosci: najpierw pod katem wyznaczenia granic prawa wilasnosci, czyli
mieszczgcych sie w tresci tego prawa sposobow Kkorzystania z rzeczy
i rozporzadzania nig (art. 140 k.c.), a nastepnie weryfikacji, czy korzystanie z prawa
wiasnosci — przystugujgcego w granicach ustalonych uprzednio na podstawie
art. 140 k.c. — in casu stanowi naduzycie prawa podmiotowego i z tej przyczyny nie

korzysta z ochrony (art. 5 k.c.).

Odniesienie tych uwag ogolnych do okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku,
ze zachowanie powodki, polegajgce na dochodzeniu ochrony windykacyjnej, tylko
dlatego moze by¢ poddane ocenie na podstawie art. 5 k.c., ze roszczenie
wydobywcze niewatpliwie przystuguje jej jako uprawnionej z tytutu wtasnosciowego
spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 252 w zw. z art. 222 § 1 k.c.).
Skoro zatem sekwencyjnie wczedniejszy jest etap oceny, czy dane uprawnienie
wynikato z tresci przystugujacego powddce prawa, a dopiero nastepnie okreslone
zachowanie podlega badaniu pod katem naduzycia prawa podmiotowego,
to, niezaleznie od btednego przywotania art. 140 k.c., nie jest mozliwe — wbrew

sformutowanemu przez skarzgcg zarzutowi — naruszenie art. 140 w zw. z art. 5 k.c.
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Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma natomiast zbadanie,
czy w sprawie doszio do btednego zastosowania przez Sgd Okregowy instytucji
naduzycia prawa podmiotowego, ze skutkiem niezgodnosci z prawem wydanego
przez ten Sad orzeczenia. Ocena ta musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
utrwalonego rozumienia pojecia ,niezgodnosci z prawem” oraz przyjetych

w praktyce orzeczniczej zasad stosowania art 5 k.c.

Co sie tyczy pierwszego z tych aspektéw, to wypada przypomniec,
ze stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia umozliwia
zainteresowanemu podmiotowi (skarzgcemu) dochodzenie odszkodowania na
podstawie art. 417 w zw. z art. 417 § 2 k.c. W wyktadni tych przepisow przestanka
niezgodnosci z prawem jest rozumiana wasko, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej.
W konsekwencji za ,niezgodne z prawem” mogg by¢ uznane tylko te orzeczenia, przy
wydaniu ktorych doszio do kwalifikowanego, elementarnego
i oczywistego naruszenia przepisébw postepowania lub prawa materialnego
(zob. postanowienie SN z 30 maja 2023 r., | CNP 177/22 i przywotane tam
orzecznictwo). Tak rozumiany art. 424! § 1 k.p.c. jest przy tym zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK z 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11).

Z kolei przy ocenie drugiego aspektu, czyli sposobu stosowania w sprawie
art. 5 k.c., nie mozna poming¢, ze badanie naduzycia prawa podmiotowego ma
charakter immanentnie ocenny, a przepis ten pozostawia sgdowi orzekajgcemu
pewien margines swobody (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r.,
IV CNP 28/20).

Zbadanie zatem, czy prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem
z powodu naruszenia art. 5 k.c., wymaga uwzglednienia dwdch nakfadajgcych sie na
siebie sfer swobody oceny sedziowskiej: przy =zastosowaniu art. 5 Kk.c.
oraz w zwigzku z rozstrzygnieciem, czy konkretny akt stosowania prawa mozna
uzna¢ za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.c. W celu przyjecia,
ze wskutek naruszenia art. 5 k.c. doszto do wydania orzeczenia niezgodnego
z prawem, konieczne bytoby zatem wykazanie, ze dziatanie sgdu jest dowolne,

a nie swobodne, tzn. wykracza w sposob oczywisty poza przyznang sgdowi
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w ustawie sfere swobody, ze skutkiem przekroczenia granic tzw. ,uznania

sedziowskiego”.

Stan taki niewatpliwie nie zostat wykazany w niniejszej sprawie. Wywody
skarzgcej nakierowane sg wytgcznie na eksponowanie negatywnych dla powddki
skutkéw wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz negacje — pozbawiong jednak
dalszej argumentacji — stanowiska o koniecznosci ochrony pozwanych przy
zastosowaniu art. 5 k.c. Skarzgca eksponuje przy tym swoj status osoby posiadajgcej
prawo do lokalu (wtym przez okreslanie sie mianem ,wiascicielki prawa”
z art. 172 ust. 2 u.s.m.), jednak w zasadzie nie odnosi sie do przyczyn nieudzielenia

przez Sad Okregowy ochrony przystugujgcemu jej roszczeniu.

Nie moze by¢ takze uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 222 § 1
wzw. z art. 251 w zw. z art. 5 k.c. Utrwalone jest stanowisko, ze oddalenie
powddztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze nastgpic tylko wyjgtkowo
(zob. postanowienie SN z 20 czerwca 2012 r., | CSK 590/11, i przywotane tam
orzecznictwo), a podstawowym Srodkiem reakcji w razie okolicznosci
przemawiajgcych przeciwko natychmiastowemu opuszczeniu lokalu przez
pozwanego jest odroczenie obowigzku wydania rzeczy. Nie mozna jednak
wykluczy¢, Zze w danych okolicznosciach wspomniany $rodek okaze sie
niewystarczajgcy lub — z uwagi na szczegolne okolicznosci — nadal nie pozwoli na
usuniecie sprzecznosci zgdania eksmisji z zasadami wspétzycia spotecznego. Skoro
zatem kazdy przejaw czynienia uzytku z prawa podmiotowego podlega ocenie przez
pryzmat przestanek wskazanych w art. 5 k.c., to réwniez dochodzenie ochrony
windykacyjnej moze by¢é, w wyniku takiej oceny, uznane za naduzycie

prawa podmiotowego.

Teza skarzgcej o niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
motywowana dotkliwoscig skutkow tego orzeczenia, oparta jest na czesciowo
btednych zatozeniach co do tego, ze oddalenie powoddztwa windykacyjnego
doprowadzito do ,trwatego pozbawienia wiasciciela” uprawnienia do wytgcznego
korzystania z rzeczy i ,catkowicie pozbawito powoddke jakiejkolwiek mozliwosci

dalszej ochrony swojego prawa do przedmiotowego lokalu”.



[l CNPP 25/22 7

Po pierwsze, wydany w sprawie wyrok nie ma Zzadnego znaczenia
dla formalnego statusu powddki jako osoby uprawnionej z tytutu spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, a uniemozliwia jedynie faktyczne
wiadanie lokalem z wytgczeniem pozwanych. Chociaz stan ten niewatpliwie moze
byc¢ uciazliwy, to nie ma charakteru trwatego i nie wywiera skutku w sferze przysztych

uprawnien powodki.

Po drugie, poglad powodki o pozbawieniu jej mozliwosci dalszej ochrony
stanowi efekt nieporozumienia co do skutkow wydanego w sprawie wyroku. Wbrew
przekonaniu skarzgcej powaga rzeczy osgdzonej wyroku Sgdu Okregowego nie stoi
na przeszkodzie ponownemu wystgpieniu o wydanie spornego lokalu w razie zmiany
okolicznosci faktycznych. Jezeli zatem po stronie pozwanych pojawitaby sie realna
mozliwos¢ zamieszkania w innym lokalu, to niewykluczone bytoby przyjecie oceny,
ze wzglad na zasady wspotzycia spotecznego nie tamuje juz uwzglednienia

kolejnego powddztwa windykacyjnego.

Skarzgca nie wykazata zatem, by zaskarzony wyrok byt niezgodny z prawem,
w szczegolnosci z art. 5 k.c. Zawarta w skardze argumentacja wyrasta bowiem
z nietrafnej oceny skutkbw wydanego w sprawie orzeczenia, a w zakresie, w jakim
odnosi sie do istoty rzeczy, czyli oceny dziatan powodki przez pryzmat zasad
wspoizycia spotecznego, nie podwaza trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego.
Wypada przypomnie¢, ze sporny lokal od poczatku zostat nabyty w celu
zaspokojenia potrzeb pozwanych oraz nie bez udziatu ich srodkow i staran. Trafnie
uznano wiec, ze nie zastuguje na ochrone proba pozbawienia osob starszych,
borykajgcych sie z powaznymi problemami zdrowotnymi oraz trudng sytuacjg
finansowa, mieszkania, ktére zajmowali przez ostatnie kilkanascie lat tylko dlatego,
ze powoddka popadta w konflikt z bytym mezem i znalazta sposobnos¢ ku odzyskaniu
mieszkania przez zakwestionowanie skutecznosci ustanowienia
na rzecz pozwanych prawa uzytkowania. Sgd Okregowy trafnie bowiem wskazat,
ze dziatania powodki byty nielojalne, nieuczciwe i niemoralne — a zatem sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Potrzeba badania przez Sad Okregowy podstaw zastosowania art. 5 k.c.

wynikata z przyjecia zatozenia o nieprzystugiwaniu pozwanym skutecznego
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wzgledem powoddki uprawnienia do wtadania zajmowanym mieszkaniem, a to wobec
niedopuszczalnosci ustanowienia prawa uzytkowania na spotdzielczym
wtasnosciowym prawie do lokalu. Poglad ten, z oczywistych wzgledéw, nie zostat
zakwestionowany w skardze; ocena jego prawidtowosci nie pozostaje jednak bez
znaczenia. Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy oddala skarge w razie
braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.
Zawarte w art. 424'? k.p.c. odestanie do przepisow normujgcych postepowanie
ze skargi kasacyjnej nie obejmuje wprawdzie art. 3984 in fine k.p.c., a to wobec
uregulowania  kwestii  przyczyn oddalenia omawianej skargi  witasnie
w art. 424 § 1 k.p.c., jednak sposéb ujecia tego przepisu — przez odwotanie do
obiektywnego stanu braku podstaw do stwierdzenia, ze wyrok jest niezgodny
z prawem — pozwala na oddalenie skargi m.in. w sytuacji, w ktorej mimo btednego

uzasadnienia zaskarzone orzeczenie pozostaje zgodne z prawem.

W zwigzku z powyzszym kilka uwag warto poswieci¢ zaprezentowanemu
w sprawie stanowisku, ze spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu moze zostac
obcigzone uzytkowaniem. Cho¢ zapatrywanie to znalazlo odzwierciedlenie
w orzecznictwie (zob. postanowienia SN z: 24 stycznia 2013 r., V CSK 549/11,
14 marca 2017 r., Il CSK 257/16, 24 lutego 2017 r., V CSK 502/16), to liczne racje

podniesione w nauce prawa przemawiajg za uznaniem, ze jest ono nietrafne.

Jak stanowi art. 265 § 1 k.c., przedmiotem uzytkowania mogg by¢ takze
prawa. Z zawartego w art. 265 § 3 k.c. odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow o0 przeniesieniu danego prawa wywodzi sie zasadnie, ze prawo
uzytkowania moze by¢ ustanowione wylgcznie na prawie zbywalnym. Zgodnie
z art. 172 ust. 1 u.s.m. spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jest zbywalne.
Pojecie zbywalnosci nalezy przy tym rozumie¢ z uwzglednieniem wnioskow
wynikajgcych z wykfadni art. 57 § 1 k.c., ktéry omawiang ceche prawa wigze
z uprawnieniami do jego przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia.
Pojmowanie zbywalnosci spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wytgcznie
przez pryzmat jego przenoszalnosci, widoczne w postanowieniu SN z 24 stycznia

2013 r., V CSK 549/11, nie jest zatem uprawnione.
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Dopuszczalnos¢ ustanowienia uzytkowania na wskazanym prawie nie
wymaga potwierdzenia jej w odrebnym przepisie prawa, innym niz art. 265 k.c.
Przeciwnie, przepis taki bytby niezbedny w celu wykluczenia mozliwosci
ustanowienia prawa uzytkowania. Spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, jako
prawo zbywalne, spetnia bowiem przestanke okreslong w art. 265 Kk.c,
a na przeszkodzie do ustanowienia na tym prawie uzytkowania nie stoi normatywnie
okreslona tres¢ uprawnien uzytkownika. Mozliwe jest bowiem zaréwno samodzielne
korzystanie z tego prawa spotdzielczego, jak i pobieranie z niego pozytkow,
np. w razie zawarcia przez uprawnionego umowy najmu lokalu; pobierany wowczas

czynsz najmu bedzie bowiem pozytkiem prawa, a nie pozytkiem rzeczy.

Za odmiennym stanowiskiem co do koniecznosci wskazania odrebnej,
wyraznej podstawy prawnej ustanowienia uzytkowania nie przemawia takze
okolicznosc, ze w art. 65 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. wymieniono spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu jako jeden z przedmiotéw hipoteki. Potrzeba taka wynikata,
po pierwsze, z tego, przedmiotem hipoteki sg co do zasady nieruchomosci, totez
mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na prawie wymagata odrebnej regulacji. Po drugie,
gdyby nie nastgpito wskazanie tego prawa spétdzielczego jako przedmiotu hipoteki,
to, jako prawo zbywalne, bytoby ono uznawane za zdatne do ustanowienia zastawu

na prawach (art. 327 i nast. k.c.).

Obcigzenie uzytkowaniem spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
nie prowadzi do uszczuplenia praw spoétdzielni jako wtascicielki nieruchomosci
oraz nie stwarza ryzyka utraty przez nig kontroli nad sposobem korzystania
z lokalu. Przedmiotem tego prawa nie jest rzecz (nieruchomosé), lecz prawo:
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Ustanowienie takiego uzytkowania nie
moze takze ingerowa¢ w prawa wiasciciela nieruchomosci (spotdzielni
mieszkaniowej), gdyz zakres uprawnieh uzytkownika, wyznaczajgcy dopuszczalne
sposoby korzystania z prawa spotdzielczego, w sposob oczywisty nie moze byé
szerszy od zakresu uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ obcigzonego prawa
spoétdzielczego. W szczegdlnosci, skoro sam uprawniony z tytutu spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie jest uprawniony do zmiany sposobu korzystania
z lokalu lub zmiany jego przeznaczenia, to zmian takich nie mogtby wprowadzac

rowniez uzytkownik tego prawa.
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Srodkiem zabezpieczenia intereséw spoétdzielni przed ryzykiem wskazanych
wyzej zmian jest art. 17%¢ ust. 1 u.s.m. Szersza interpretacja tego unormowania
pozwala przyjaé, ze obejmuje on przypadki oddania lokalu do korzystania, a nie tylko
wynajmowania go lub oddawania w bezptatne uzywanie. W razie takiej interpretacji
zakresem stosowania normy wywiedzionej z tego unormowania objete byloby
rbwniez Kkorzystanie z |lokalu na podstawie uzytkowania ustanowionego
na spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu. Do zbieznych wnioskow
prowadzi takze drugie z mozliwych rozwigzan, czyli stosowanie tego przepisu per
analogiam do przypadkéw uzytkowania. W Swietle kazdego z tych wariantéw
interpretacyjnych zmiana sposobu korzystania z lokalu lub jego przeznaczenia
wymagataby zgody spétdzielni, czyli nie nastepowataby wbrew woli wtasciciela
nieruchomosci. Ochrona interesow witasciciela bytaby zatem zapewniona dzieki

zachowaniu przez spétdzielnie kontroli na sposobem korzystania z lokalu.

Przeciwko mozliwo$ci ustanowienia uzytkowania w omawianym przypadku
nie swiadczy okoliczno$¢, ze prawo to wygastoby w razie przeksztatcenia
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wiasnosc¢ lokalu.
Wygasniecie takie jest zwyklg, znang uzytkownikowi konsekwencjg utraty bytu
przedmiotu obcigzonego uzytkowaniem, w tym wygasniecia prawa, na ktorym
ustanowiono uzytkowanie. Sama mozliwos¢ takiego wygasniecia nie moze jednak
przeczy¢ dopuszczalnosci ustanowienia uzytkowania. Takie samo ryzyko moze
wszak wigzacé sie z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego, co do ktérego

nie podwaza sie dopuszczalnosci obcigzenia go uzytkowaniem.

Przedstawionego wyzej stanowisku nie podwaza takze teza o rzekomej
wiekszej racjonalnosci rozwigzania, ktore dla zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych dopuszczatoby ustanowienie na wspomnianym prawie stuzebnosci
mieszkania, gwarantujgcej osobiste korzystanie z lokalu. W obecnym stanie
prawnym stuzebnos¢ mieszkania moze byC¢ ustanowiona wylgcznie na rzeczy
(nieruchomosci), a nie na prawie, w tym spétdzielczym wtasnosciowym prawie do
lokalu. Kwestig pozostajgcg w gestii ustawodawcy jest wprowadzenie do systemu
prawa innych konstrukcji, w tym ewentualnie rozszerzenie mozliwos¢ obcigzenia
stuzebnoscig mieszkania przedmiotéw innych niz nieruchomos¢. Tymczasem

rozwigzanie oparte na ustanowieniu uzytkowania juz obecnie jest dostepne dla
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zainteresowanych (art. 265 k.c.) i zdolne do realizacji funkcji zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych podmiotu uprawnionego.

W sSwietle powyzszych uwag skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wyroku Sgdu Okregowego nalezato uznac¢ za nieuzasadniong.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku.
J.T)

[as]



