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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie

skargi |. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z 24 czerwca 2020 r., V ACa 306/19,

wydanego w sprawie z powoédztwa D. C. i M. C.

przeciwko . spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W.

o zapfate,
oddala skarge.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska  Marcin £ochowski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Wyrokiem z 24 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
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zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit od |I. spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W.  na rzecz powodow

31 899,64 zt wraz z naleznymi odsetkami i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny - podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w przytoczonych w tresci pisemnych motywow orzeczeniach - stwierdzit, ze
rozpoznanie apelacji wyznacza okreslony w niej zakres zaskarzenia, a zarzuty
apelacji mogg by¢ formutowane w sposéb dowolny i nie muszg $cisle okreslac
konkretnych przepisow prawa, jako naruszonych. Jesli zas chodzi o zarzuty
dotyczgce dostrzezonych uchybien przepisdw prawa procesowego muszg one na nie
wskazywac, bowiem przedmiotem rozpatrywania przez sad drugiej instancji sg

zarzuty zawarte w apelacji waz z ich uzasadnieniem.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze apelujgcy zaskarzyli wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo (pkt II), domagajgc sie zmiany wyroku
przez zasgdzenie na ich rzecz kwoty 32 261,65 zt, a na rozprawie apelacyjnej
doprecyzowano, ze wniosek apelacji obejmuje tez zasgdzenie od tej kwoty odsetek,
jakie byly dochodzone pozwem. Majgc na uwadze zarzuty podniesione w tresci
apelacji (takze w jej uzasadnieniu) — w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulegato
watpliwosci, ze apelujgcy wskazali na uchybienia sgdu pierwszej instancji, ktére legty
u podstaw naruszenia art. 560 § 3, art. 559 w zw. z art. 556 i art. 560 § 3 k.c.
Zasadniczym uchybieniem zarzuconym w tresci apelacji jest pominiecie przez Sad
Okregowy opinii uzupetniajgcej z 6 listopada 2017 r., sporzgdzonej przez biegtego
W. S. . Powodowie domagali sie zatem zmiany zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie na ich rzecz kwoty wskazanej w tej opinii (32 261,65 zi), ktérg Sad
pierwszej instancji pomingt. Sgd Apelacyjny uznat, ze uchybienie to podlegato ocenie
w ramach rozpoznania apelacji pomimo, ze réwnoczesnie nie zostat odrebnie
powotany art. 233 § 1 k.p.c. Tego rodzaju uchybienie zostato jednak przez
apelujgcych dostrzezone i w tresci apelacji podniesione ze wskazaniem argumentaciji
w tym zakresie i odniesieniem do kalkulacji biegtego W. S.. Fakt, ze apelacja zostata
wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia sgdu od oceny

podniesionych w jej tresci uchybien.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie doszto do uchybienia w postaci
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pominiecia przez Sgd Okregowy jednej z opinii biegtego, albowiem Sad pierwsze;j
instancji, ustalajgc stan faktyczny wskazat na cztery opinie biegtego, w oparciu
o ktore ustalit wystepujgce w budynku wady, a z drugiej strony pomingt wyliczong
przez biegtego w jednej z tych opinii kwote, stanowigcg wartos¢, o ktérg winna by¢
obnizona cena transakcyjna jego zakupu z uwagi na istniejgce wady. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny zakwestionowat ocene Sagdu Okregowego, ze
powodowie nie udowodnili wysokosci roznicy miedzy wartoscig transakcyjng
i rzeczywistg rzeczy i tym samym nie wykazali, iz przystuguje im wzgledem pozwanej
roszczenie o zasgdzenie kwoty 32 261,65 zt, w sytuacji, kiedy Sad ten uznat
rébwnoczesnie, ze powodowie udowodnili, Ze sprzedana im rzecz ma wady oraz, ze
wady wywotaty okreslone skutki. Wady te Sgd Okregowy okreslit w oparciu o opinie
sporzadzone przez biegtego sgdowego W. S., nie czynigc zadnych wylgczen, a wiec
rowniez w oparciu o opinie¢ z 6 listopada 2017 r., w ktérej biegly zgodnie ze
sformutowang w postanowieniu Sadu tezg dowodowg, okreslit kwote, o ktorg

powinna by¢ obnizona cena transakcyjna budynku.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, z ktérych wynika, ze na podstawie umowy z 22 grudnia 2008 . |. sp.k.
z siedzibg w W. (poprzednik prawny pozwanej) sprzedat powodom odrebng wiasnos$é
lokalu nr 2D, znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym potozonym w W.. Lokal zostat
wydany powodom 12 grudnia 2008 r., a pismem z 31 sierpnia 2010 r. poinformowali

oni sprzedawce o wadach budynku.

Przyczyng peknie¢ wewnetrznych scian dziatowych w lokalu powodow sg
wygenerowane naprezenia w strukturze stropu, bedgce pochodng wad
wykonawczych robét zelbetowych. Pekniecia na sufitach sg skutkiem btedéw
wykonawczych i materiatowych robot Zelbetowych w zakresie wzmocnieh stropu
w obszarze koncentracji naprezen w linii Scian dziatowych, trzonu kominowego,
zbrojenia przypodporowego oraz zebra rozdzielczego i ptyty klatki schodowej, ktore
wygenerowaty ponadstandardowe naprezenia, lokalnie niekontrolowane ugiecia.
Pekniecia te nie sg zwigzane ze zjawiskiem klawiszowania i majg charakter
usuwalny. Zrédtem nieszczelnosci balkonu byly uchybienia stadium procesu
inwestycyjnego w obszarze prac izolacyjnych strefy przenikania ptyty balkonowej

i Sciany potudniowej. Dziatania podjete przez pozwang przyczynity sie do
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skutecznego i kompleksowego usuniecia przyczyny penetracji woéd opadowych

z balkonu.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w orzecznictwie na tle art. 560 § 3 k.c. wskazuje
sie na rozne mechanizmy okreslenia kwoty o jakg nalezy obnizy¢ cene, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 wrzesnia 2016 r., V CNP 76/15.
| tak, wedtug jednego pogladu, nalezy ustali¢ proporcje miedzy wartoscig rzeczy
wolnej od wad, a jej wartoscig rzeczywistg (z uwzglednieniem wad), a potem te
proporcje nalezy zastosowac¢ do ceny z umowy, obliczajgc jg na nowo, obnizong cene
(zob. wyroki SN: z 2 marca 2006 r., | CSK 22/05; z 14 grudnia 2001 r., V CKN 561/00).
Natomiast wedtug drugiego pogladu, obnizenie ceny rzeczy sprzedanej powinno
uwzglednia¢ koszt naktadow i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy, przez
usuniecie wad, do sprawnos$ci zgodnej z przeznaczeniem (tak wyrok SN z 16 grudnia
1998 r., Il CKN 74/98, uchwata SN z 30 grudnia 1988 ., IIl CZP 48/88, OSNCP 1989,
nr 3, poz. 36).

Za przyjeciem drugiego z przedstawionych poglgdéw zdaniem Sagdu
Apelacyjnego przemawia to, ze regulacja z art. 560 § 3 k.c. oznacza, iz 0 wysOKoSci
roszczenia decydujg dwie wartosci: wartos¢ rzeczy wolnej od wad oraz wartosc
rzeczy obcigzonej wadami. W praktyce jednak ustalenie wartosci rynkowej domu,
posiadajgcego takie wady jak w niniejszej sprawie, bytoby w zasadzie niemozliwe
z uwagi na brak danych dotyczgcych wartosci rynkowych budynkéw obarczonych
zblizonymi wadami. Omawiana norma prawna nie uprawnia do automatycznego
zréwnania zakresu obnizki ceny z kosztem usuniecia wad rzeczy sprzedanej, tym
niemniej powszechnie przyjmuje sie, ze okreslenie wysokosci kosztow niezbednych
do usuniecia stwierdzonych wad, moze by¢ pomocne przy weryfikacji, o jakg kwote
warto$¢ rzeczy jest mniejsza z uwagi na obcigzajgce jg wady, ktére mozna usungg.
W Swietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego to bowiem wiasnie koszt usuniecia

wad wptywa na zakres obnizenia wartosci rzeczy wadliwe;.

Sad drugiej instancji uznat réwniez za uzasadniony zarzut dotyczacy
naruszenia art. 559 w zw. z art. 556 w zw. z art. 560 § 3 k.c. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze przy ustalaniu wartosci obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 3 k.c.

nalezy uwzgledni¢ jedynie wady procesu wykonawstwa, a nie skutki tych wad.
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W orzecznictwie na tle art. 559 k.c. wskazuje sie, ze kwestia ciezaru dowodu co do
podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi wymaga
uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy i dlatego nie nadaje sie do tworzenia
regut generalnych (tak wyroki SN: z 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 305/00; z 16
grudnia 2014 r., Il CSK 56/14). Wskazuje sie takze, Zze przepis art. 559 k.c.
modyfikuje rozktad ciezaru dowodu, jako przepis szczegolny w stosunku do art. 6
k.c., w razie dochodzenia przez kupujgcego od sprzedawcy roszczen z tytutu rekojmi.
Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. wprowadza domniemanie, ze wady
wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Pozwana w toku
nie przedstawita kontrdowodu do opinii biegtego W. S. z6 listopada 2017 r.
Twierdzenie wiec strony pozwanej, ze nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
wobec kupujgcych za ,skutki wad tkwigcych w sprzedanej rzeczy”, ktére zostaty
przez tego biegtego okreslone, ze wskazaniem przyczyn ich powstania obcigza te

strone.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim
apelacje powodéw, zaskarzony przez pozwang skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem. Jako podstawy skargi wskazano oczywiste naruszenie przepisow
postepowania cywilnego oraz prawa materialnego powodujgce niezgodnosc

orzeczenia z prawem, a konkretnie przepisow:

a)art. 386 § 1 wzw. z art. 378 § 1 oraz art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. przez
uznanie, iz wniesiony przez apelujgcego srodek odwotawczy umozliwiat jego
uwzglednienie i wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, w sytuacji gdy
apelujgcy nie sformutowali zarzutéw przeciwko ustaleniom stanu faktycznego ani
zarzutéw odnoszgcych sie do uznania, iz dowdd z opinii biegtego, z uwagi na osobe
biegtego oraz zakres posiadanej wiedzy specjalnej, mogt stanowi¢ podstawe do
orzekania w niniejszej sprawie;

b) art. 386 § 1 w zw. z art. 378 § 1 oraz w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie,
iz wniesiony przez apelujgcego srodek odwotawczy umozliwiat jego uwzglednienie
i wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, w oparciu o selektywnie wybrany

przez sad apelacyjny materiat dowodowy;

c) art. 559 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
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faktycznych niniejszej sprawy, a polegajgce na jego zastosowaniu, w sytuacji kiedy
prawidiowa jego wyktadnia pozwala na stwierdzenie, iz przepis ten dotyczy kwestii
zwigzanych z czasowymi granicami odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, a nie odnosi
sie on do kwestii dotyczgcych tego, czy w ramach rezimu odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady rzeczy, skorzystanie z uprawnienia do zgdania obnizenia ceny
swoim zakresem obejmuje tak przyczyne/zrédto wady, jak i jej skutki, co
powodowato, iz w stanie faktycznym sprawy przepis ten nie mogt mie¢ w ogodle

zastosowania;

d) art. 560 § 3 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz w wypadku kiedy uprawniony korzysta
Z uprawnienia do zgdania zmniejszenia ceny w ramach rezimu rekojmi za wady
rzeczy, to obnizenie tej ceny o ktérym mowa w art. 560 § 3 k.c. przy uwzglednieniu
zasady wyrownania ekwiwalentnosci swiadczen, jak i przy uwzglednieniu zasady, iz
charakter tego uprawnienia nie nosi w sobie cechy uprawnienia odszkodowawczego,
obejmuje swoim zakresem takze skutki wystgpienia tych wad, czyli szkody jakie
pozostajg w zwigzku z wystepujgca wadg, w sytuacji kiedy prawidtowa wyktadania
art. 560 § 3 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 566 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. prowadzi
do wniosku, iz obnizenie ceny swoim zakresem obejmuje jedynie to, co stanowi

przyczyne wady rzeczy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga pozwanej podlega oddaleniu wobec braku podstawy do stwierdzenia,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Na wstepie trzeba przypomnieC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie nalezy do katalogu zwyczajnych srodkow
zaskarzenia i zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. przystuguje ona, co do zasady, od
prawomocnych wyrokow sgdow drugiej instancji. Nie stuzy jednak zaskarzaniu tych
orzeczen. Wprowadzenie tej instytucji procesowej do Kodeksu postepowania
cywilnego podyktowane byto potrzebg znalezienia rozwigzania umozliwiajgcego
realizacje roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem wykonywanie wtadzy publicznej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424"i nast. k.p.c. stanowi
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instrument badania legalno$ci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych,

stuzgcy jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego konstytuujgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie definiujg
pojecia ,niezgodnosci z prawem”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze wyjasnienia tego pojecia nalezy poszukiwa¢ w catoksztatcie tej
instytucji, przy uwzglednieniu istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa
przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji. W odniesieniu do
jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdu konieczne jest stosowanie autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, korygowanej specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Korekta ta nakazuje przyja¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424§ 1 k.p.c., to orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo jest
wynikiem niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci (zob. wyroki SN z 5 wrzesnia
2008 r., | CNP 27/08, i z 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07).

Z art. 424* k.p.c. jednoznacznie wynika, ze wprawdzie oparcie skargi na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania jest dopuszczalne, jednak
z wylgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wynika
to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego, jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodow pozostaje zatem wytgczng
domeng sadow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez
Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 136/22).
Ograniczenie powyzsze oznacza, ze wszelkie zarzuty z zakresu prawa materialnego
muszg by¢ osadzone na faktach ustalonych przez sad, a nie projektowanych przez

strone.

Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania wprost
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odnoszg sie do ustalenh faktycznych Sgddéw meriti i juz tylko z tego wzgledu nie mogag
zosta¢ uznane za uzasadnione. Sad Apelacyjny szczegotowo uzasadnit swoje
stanowisko co do uzupetnienia ustalen faktycznych o wnioski wyptywajgce z opinii
biegtego we zakresie kwoty, o ktdérg powinna byC¢ obnizona cena transakcyjna

budynku z powodu jego wad, za ktére odpowiada pozwana jako sprzedawca.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji’, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, takze na rzecz wspotuczestnikdw w warunkach opisanych w art. 378
§ 2 k.p.c.; dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382
k.p.c.); ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 art. 390 § 2 k.p.c.); stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c.); kontroluje prawidiowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania; orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius i w koncu rozstrzyga
o kosztach postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe, a nie
apelacje. Srodek odwotawczy moderuje tylko granice jej rozpoznania. W rezultacie
na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek wskazania podstawy faktycznej

rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji powodow podniesiono — co prawda w sposob ogolny,
ale jednak wigzacy sad odwotawczy - zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
(niekompletnosci tych ustalen), ktéry Sad Apelacyjny ocenit jako uzasadniony.
Konsekwencjg takiej oceny bylo uzupetnienie tych ustalen na etapie
drugoinstancyjnym w zakresie kwoty, o ktérg winna by¢ obnizona cena transakcyjna

budynku z uwagi na jego wady istniejgce w dacie sprzedazy (ktére ujawnity sie
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w okresie jego uzytkowania). Wybér jednej z metod ustalenia kwoty obnizki, w swietle
pogladéw orzecznictwa i judykatury, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny zalezy od

okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

W okolicznosciach sprawy — abstrahujgc od kwestii niedopuszczalnosci
zarzutéw odnoszgcych sie do ustalen faktycznych Sgdow meriti — nie doszto do
naruszenia zarzucanych w skardze przepisow postepowania regulujgcych etap

drugoinstancyjny.

Niezasadne sg rowniez zarzuty skargi odnoszgce sie do przepiséw prawa
materialnego. Artykut 559 k.c. wskazuje okres, w ktérym sprzedawca odpowiada za
wady fizyczne rzeczy. Z reguty wady te ujawniajg sie po dopiero po wydaniu rzeczy
kupujgcemu (przejsciu na niego niebezpieczenstwa). Tak byto w okolicznosciach
sprawy. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnos¢ sprzedawcy obejmuje te wady,
ktore istniaty lub tkwity w rzeczy, choéby nie byty uzewnetrznione w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujgcego. Zatem w przypadku kazdej wady, rozstrzygajgce
jest to, czy istniata ona w chwili wydania rzeczy kupujgcemu, a jesli tak, to czy
kupujacy o niej wiedziat (art. 557 § 2 k.c.) lub czy wystgpita ona z przyczyny tkwigcej
w rzeczy w chwili jej wydania (np. wynikajgcej z btedéw wykonawczych popetnionych
w trakcie jej wytwarzania). Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze te wady budynku, ktére
zostaty przez Sad Apelacyjny uwzglednione przy wyliczeniu kwoty obnizki ceny
transakcyjnej wynikaty z btedéw wykonawczych popetnionych w czasie budowy. Tym

samym pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za te wady.

W okolicznos$ciach sprawy powodowie, realizujgc swoje uprawnienie z tytutu
rekojmi, wystgpili z roszczeniem o obnizenie ceny, ktorg uiscili za lokal z uwagi na
wady ujawnione w trakcie jego uzytkowania, ze ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi
pozwana. Zgodnie z art. 560 § 3 k.c. proporcja ceny obnizonej do ceny wynikajgce;j
z umowy sprzedazy powinna by¢ taka, jak proporcja wartosci rzeczy z wadg do
rzeczy bez wady. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego, poczynionych w oparciu o opinie
biegtego wynika, w jakim procencie kazda ze stwierdzonych wad budynku powinna
skutkowaé obnizeniem jego ceny transakcyjnej. Obnizenie tej ceny o kwote
zasgdzong na rzecz powoddéw w zaskarzonym wyroku przywraca ekwiwalentno$é

Swiadczen stron umowy sprzedazy. W tych okolicznosciach nie mozna uznac, ze
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doszto do naruszenia art. 560 § 3 k.c. (ani w zakresie jego wykfadni, ani

zastosowania).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska ~ Marcin tochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]
[af]



