Il CNPP 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi A. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 lipca 2021 r., 1l Ca 231/21,

wydanego w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko A. D.

0 zaptate

1. oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki 1800 zt (tysiac
osiemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

Krzysztof Grzesiowski  Jacek Grela  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu
apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKi
kwote 21.750 zt wraz z naleznymi odsetkami i rozstrzygnat o kosztach procesu.

2. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
I zaakceptowanych przez Sad Okregowy wynikato, ze strony tgczyta umowa
posrednictwa z 8 stycznia 2018 r. Na umowie pozwana potwierdzita odbiér ofert
dotyczacych nieruchomosci potozonych przy ul. [...] oraz przy ul. [...] Pozwana w
dniu 19 stycznia 2018 r. juz bez posrednictwa powoddki zawarta z K. K. - wiascicielkg
nieruchomosci przy ul. [...] umowe przedwstepng, a nastepnie w dniu 21 czerwca
2018 r. umowe sprzedazy. Spér pomiedzy stronami dotyczyt zasadnos$ci roszczenia
powodki o zaptate wynagrodzenia (prowizji) z tytutu zawartej umowy posrednictwa.

3. Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej Sgdu Rejonowego w zakresie
wyktadni umowy posrednictwa uznajgc, ze wnioski sgdu pierwszej instancji sg
sprzeczne z trescig umowy. W ocenie Sgdu Okregowego z brzmienia umowy wynika,
ze obowigzek zapfaty wynagrodzenia na rzecz posrednika (powodki) powstawat
z samego faktu nabycia nieruchomosci, ktorej adres zostat przedstawiony nabywcy
(pozwanej). Zdaniem Sadu Okregowego powszechnie w obrocie gospodarczym
stosuje sie taki typ umowy posrednictwa, w ktérym do powstania obowigzku zaptaty
wynagrodzenia wystarczajgce jest umozliwienie nawigzania kontaktu ze zbywcg
nieruchomosci. W ocenie sgdu drugiej instancji udostepnienie adresu nieruchomosci
umozliwito pozwanej podjecie dalszych czynnosci prowadzgcych ostatecznie do
nabycia nieruchomosci, co zaktualizowato obowigzek zaptaty wynagrodzenia.
Ponadto Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w zawartej umowie posrednictwa klauzul
o charakterze niedozwolonym, poniewaz wysoko$¢ ustalonej prowizji nie odbiegata
od standardow rynkowych, a warunki jej zaptaty stanowity jedynie zabezpieczenie
przed nielojalnoscig kontrahenta.

4. Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwang skargag
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Jako podstawe skargi wskazano oczywiste
naruszenie prawa materialnego powodujgce niezgodnos$¢é orzeczenia z prawem,

a konkretnie przepisow:

a)art. 65§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 179 bi art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami poprzez ich btedng wyktadnie,

b) art. 353 i art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3852 pkt. 22 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie.
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5. W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o oddalenie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie nalezy do katalogu zwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia i zgodnie z art.
4241 § 1 k.p.c. przystuguje ona, co do zasady, od prawomocnych wyrokéw sgdéw
drugiej instancji. Nie stuzy jednak zaskarzaniu tych orzeczen. Wprowadzenie tej
instytucji procesowej do Kodeksu postepowania cywilnego podyktowane byto
potrzebg znalezienia rozwigzania umozliwiajgcego realizacje  roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424! k.p.c. stanowi instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia poniesionej szkody.

7. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg pojecia
»hiezgodnosci z prawem”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze wyjasnienia tego pojecia nalezy poszukiwac¢ w catoksztatcie tej instytucji, przy
uwzglednieniu istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji. W odniesieniu do jurysdykcyjnej
dziatalnosci sgdu konieczne jest stosowanie autonomicznej, swoistej definicji
bezprawnosci, korygowanej specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Korekta
ta nakazuje przyja¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem Ww rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c., to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo jest
wynikiem niewfasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodno$¢ z prawem powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci (zob. wyroki SN z 5 wrzes$nia
2008 r., | CNP 27/08 i z 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07).

8. Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
sie niezasadne, poniewaz wyrokowi Sgdowi Okregowemu nie mozna zarzucic¢
,razgco btednej” wyktadni prawa (zob. wyrok SN z 15 grudnia 2016 r., Il CNP 11/16;
postanowienie SN z 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/12). Niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa musi bowiem
polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybdr jednej
z mozliwych interpretacji przepisow prawa, cho¢by nawet a posteriori okazata sie
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nieprawidtowa. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem moze wynikac
tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wykfadni lub stosowania prawa (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2008 r., | BP 54/07).

9. Sad Okregowy dokonat wyktadni umowy posrednictwa zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 65 k.c., co znalazto szerokie wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy podziela dokonang ocene, ze zawarta przez
strony umowa byta umowg posrednictwa z art. 180 ust. 3 w zw. z art. 179 b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktérej powddka zobowigzata sie do
wykonania czynnosci zmierzajgcych do wyszukiwania ofert nieruchomosci zgodnych
z oczekiwaniami pozwanej w celu doprowadzenia do zawarcia umowy sprzedazy.
Przy czym umowa ta zostata uksztaltowana jako umowa rezultatu, poniewaz
wynagrodzenie nalezato sie powodce wytgcznie w przypadku, gdy pozwana zawrze
umowe zakupu nieruchomosci z podmiotem wskazanym przez posrednika. Powodka
przekazata pozwanej oferte konkretnej nieruchomosci wraz z danymi wiasciciela,
a nastepnie pozwana zawarta umowe sprzedazy dotyczgcg tej nieruchomosci, co
sad meriti wlasciwie uznat za wypetnienie umownych warunkoéw zapfaty
wynagrodzenia. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze doszto do naruszenia
art. 65 k.c.

10. Sad Okregowy ocenit tres¢ umowy posrednictwa pod kagtem abuzywnosci
postanowien (art. 385 k.c.), jak i granic swobody umow (art. 353* k.c.). Ocena ta,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie razi dowolnoscig i znajduje wyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew zarzutom skarzgcej zawarta umowa
nie wskazuje na ,znaczng dysproporcje miedzy swiadczeniami stron”. Przede
wszystkim, jak stwierdzit Sgd Okregowy, wysokosc¢ ustalonej prowizji (1,5%) nie
odbiega od standardéw rynkowych, a warunki zaptaty wynagrodzenia sg
powszechnie stosowane w tego typu umowach, ktorych celem jest jedynie
zabezpieczenie przed nielojalnoscig kontrahenta. W zwigzku z powyzszym nie
sposob uznaé, ze doszto do naruszenia art. 385 lub art. 353* k.c.

11. W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
niedopuszczalne, poniewaz posrednio kwestionujg ustalenia faktyczne sgdéw meriti.
Z art. 424% k.p.c. jednoznacznie wynika, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Ocena dowoddéw pozostaje
wytgczng domeng sgddéw powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz
kontrolowana przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r.,
| CNP 136/22). Ograniczenie powyzsze oznacza, ze wszelkie zarzuty z zakresu
prawa materialnego muszg by¢ osadzone na faktach ustalonych przez sgd meriti,
a nie projektowanych przez skarzgca strone.
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12. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.
oddalit skarge, poniewaz brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok

jest niezgodny z prawem.

13. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5, § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.

Krzysztof Grzesiowski  Krzysztof Grzesiowski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznosc¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Jacka Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.

t.n

r.g.



