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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

skargi J. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 12 maja 2021 r., lll Ca 426/20,

wydanego w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W. obecnie Towarzystwu
Ubezpieczen1 spofce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 257 (dwiescie
piecdziesiat siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi odpisu niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE



Il CNPP 21/22 2

Powodd J. G. wniést pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spédtce
akcyjnej w W. (obecnie Towarzystwo Ubezpieczenl spotka akcyjna) o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kwoty 4965,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie liczonymi od dnia 3 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty. Twierdzit, ze
strony 26 Ilutego 2004 r. zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,[...]". Powdd zawart t¢ umowe jako
konsument, a do jej postanowien miaty zastosowanie ogoélne warunki o oznaczeniu
[...]. Pozwana wystawita powodowi polise nr [...]. Umowa ulegta rozwigzaniu 24
marca 2014 r. W okresie trwania umowy powod wptacit tgcznie kwote 17 514,01 zti.
W dacie rozwigzania umowy wartos¢ rachunku wynosita 8952,47 zt, po czym strona
pozwana wyptacita kwote 8773,42 zt, pobierajgc od powoda optate za wykup w
tgcznej kwocie 179,05. Dodatkowo w okresie obowigzywania umowy pozwana
pobrata optaty alokacyjne w kwocie 4786,50 zt. Lgcznie pobrano od powoda kwote
4965,55 zt, co stanowito 28,35% kwoty wptaconej przez powoda na rachunek.
Wskazane wyzej srodki pieniezne zostaty pobrane przez strone pozwang w sposob
bezprawny, bowiem postanowienia wyzej wymienionego wzorca umownego
stosowanego przez pozwang, a odnoszgcego sie do tzw. optaty alokacyjnej i optaty

likwidacyjnej, stanowity tzw. klauzule niedozwolone i nie byly wigzgce dla powoda.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 29 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt | C 479/19) orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu. W sprzeciwie od

nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Limanowej zasgdzit od
pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. G.
kwote 2302,57 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3
wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt

Il) oraz znidst koszty procesu pomiedzy stronami (pkt Il1).

Pismem z 20 stycznia 2020 roku (nadanym 21 stycznia 2020 r.), a ktore
wptyneto do Sadu juz po wydaniu wyroku, powdd cofngt pozew co do zgdania
zapfaty kwoty 2662,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
tej kwoty, za$ podtrzymat pozew co do kwoty 2302,56 zt wraz z odsetkami. Pismo

powoda zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej spofki 6 lutego 2020 r.
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Sad pierwszej instancji, wydajgc wyrok, ustalit, ze do zawartej umowy
— przez powoda jako konsumenta - z pozwang spétkg Towarzystwem Ubezpieczen
Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (Towarzystwem Ubezpieczen2 S.A.), jako
przedsiebiorcg - Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym ,[...]" miaty zastosowanie Ogélne Warunki Ubezpieczenia [...]. Powod
ztozyt oswiadczenie o wykupie polisy, zlecit wyptate catkowitg, co spowodowato
rozwigzanie umowy ubezpieczenia. Wykup catkowity miat miejsce 24 marca 2014 r.
W zwigzku z ustaniem stosunku umownego pozwana spotka dokonata rozliczenia.
W okresie obowigzywania stosunku umownego powdd wptacit: tgcznie tytutem
sktadek 17 514,01 zt, przy czym z tytulu umowy podstawowej (gdzie dochodzito do
rozdzielenia sktadki na czes¢ alokowang w UFK i cze$¢ niealokowang w UFK)
kwote 14 851,02 zt - z czego na czes¢ alokowang w UFK 12 727,50 ztotych, zas na
cze$¢ niealokowang UFK (2123,52 zt). Z rachunku powoda potrgcono w toku
trwania umowy réwniez optaty: administracyjng: 605 zt, za ryzyko - 4065,51 zt, za
zmiane czestotliwosci - 30 zt, za wykup - 179,05 zt. Ustalenia te uzasadniaty
whniosek, ze pozwana pobrata (zatrzymata) optate za wykup w kwocie 179,05 zt, jak
rébwniez w czasie obowigzywania polisy pobrata tytutem alokacji sktadki na czesc
niealokowang w UFK fgcznie kwote 2123,52 zt. W ocenie Sadu, aspekt
ubezpieczeniowy umowy byt tak samo wazny jak aspekt inwestycyjny. W obrocie
prawnym obejmujgcym tzw. ,polisolokaty”, towarzystwa ubezpieczeniowe
stosowaty réznorakie sposoby zmniejszania wartosci Srodkdéw pienieznych
zgromadzonych przez konsumentdw na rachunku rejestrujgcym jednostki
uczestnictwa poszczegolnych funduszy, nabywane ze sktadek uiszczanych przez
konsumentoéw poprzez pobieranie ,optaty likwidacyjnej’, ,optaty dystrybucyjnej",
,Lopfaty za wyptate”, ,optat alokacyjnych”, czy ,optat warunkowych”. Mechanizmy
zmniejszania srodkéw konsumenta byly réznorakie: optaty pobierane byly przy
wykupie polisy poprzez potrgcenie z kwoty do wyptaty, optaty pobierane byty na
poczatku trwania umowy poprzez potrgcenie pierwszej sktadki lub tez optaty te
pobierano poprzez odpowiednig alokacje sktadek w toku trwania umowy. Bez
wzgledu na przyjety mechanizm, cel dziatania byt ten sam - polegat on na
zmniejszeniu wartosci srodkéw konsumenta i pobranie - oprocz optat, ktére

odpowiadajg jego wydatkom - optat dodatkowych. Postanowienia dotyczgce optaty
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od wykupu oraz alokacji sktadek stanowity element ustalonych przez strone
pozwang Ogdélnych Warunkow Ubezpieczenia i tym samym nie zostaty uzgodnione
z powodem indywidualnie, a powdd nie miat wptywu na ich tresé, gdyz nie byty one
przedmiotem negocjacji. Odnosnie do optaty od wykupu w sprawie nie jest istotng
kwestia jej wysokosci i procentowej zaleznosci pomiedzy jej wartoscig a wartoscig
zgromadzonych srodkow, lecz kwestia okreslenia w OWU podstaw i powodow jej
pobrania. Uwzgledniajgc tre$¢ art. 385 k.c. zapisy dotyczgce zaréwno optaty za
wykup, jak i alokacji sktadki powinny zosta¢ na skutek indywidualnej kontroli tresci
wzorca umownego wyeliminowane z tresci stosunku prawnego tgczacego strony.
Zatrzymane srodki niealokowane na UFK nie stanowity sktadki ubezpieczeniowej
z tytutu ubezpieczenia (sktadkami takimi byly kwoty wptacane z tytutu umow
dodatkowych - tgcznie 2662,99 zt, albowiem kwoty te wptacane byly przez powoda
wyltgcznie w celu ubezpieczeniowym, nie zas w celu inwestycyjnym). Co do optaty
za wykup, to samo jej okreslenie poprzez sposéb jej wyliczenia (2% wartosci polisy)
wskazuje, ze optata ta stanowi¢ miata sSwiadczenie konsumenta, niebedgce
Swiadczeniem gtbwnym i pomniejszajgce wartos¢ naleznych konsumentowi
Srodkow w razie wykupu polisy. Optata za wykup byta swiadczeniem ubocznym,
zastrzezonym na wypadek okreSlonego zdarzenia wywotanego decyzjg
ubezpieczonego o wykupie polisy przed uptywem okreslonych w umowie okreséw

trwania stosunku zobowigzaniowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjat, ze w ustalonych okolicznosciach
postanowienia Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia wskazane w tresci polisy
- w oparciu o ktore strona pozwana zatrzymata dla siebie kwoty 179,05 zt oraz
2123,52 zt, pozbawiajgc powoda czesci swiadczeh z umowy, mimo uiszczenia
przez niego naleznych sktadek - ksztattowaty prawa i obowigzki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego interesy. W tej czesci
zapisy taczgcej strony umowy dotyczgce pobrania optaty za wykup i alokacji sktadki
stanowity wiec niedozwolone postanowienie umowne. Pozwana nie byla
uprawniona do pobrania od powoda na tej podstawie optat w kwocie 179,05 zt oraz
w kwocie 2123,52 zt. Pobrane przez pozwang opfaty miaty charakter swiadczenia
nienaleznego i podlegajg zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.) w catosci,

gdyz ani umowa, ani ogodlne przepisy o zobowigzaniach umownych nie dajg
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podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanych zapisbw wchodzg inne
postanowienia. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c.

Sad uznat za niezasadny zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
podniesiony przez pozwang. Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 10
sierpnia 2018 r., Il CZP 20/18, w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym roszczenie o wyptate wartosci
wykupu ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej,
przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c. Stad, skoro umowa zostata
rozwigzana w 2014 r., zas pozew wniesiono w 2019 r., roszczenie powoda nie

ulegto przedawnieniu.

W dalszej czesci powodztwo zostato oddalone, gdyz pozostata czesé
sktadek uiszczanych przez powoda zostata mu zwrdcona lub tez w czesci
dotyczgcej ubezpieczeniowego celu umowy, nie podlegata zwrotowi, albowiem
powod korzystat z realnej ochrony ubezpieczeniowej w toku trwania umowy,
ochrone te uzyskat, zas w klasycznych umowach ubezpieczenia uiszczona sktadka
nie podlega jakiemukolwiek zwrotowi w przypadku rozwigzania umowy (poza tzw.

sktadkg nadptacong).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez
pozwang w zakresie uwzgledniajgcym powoddztwo ponad kwote 179,05 zt, tj. co do
zasgdzonej kwoty 2123,52 zt. Po wniesieniu tej apelacji Sad Rejonowy
w Limanowej postanowieniem z 22 kwietnia 2020 r. (k. 133) uchylit pkt Il wyroku

tego Sadu z 28 stycznia 2020 r. i umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sgdu Okregowy w Nowym Sgczu po
rozpoznaniu apelacji pozwanej wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego
w Limanowej z 28 stycznia 2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
- w punkcie |. kwote i stowa ,2302,57 (stownie dwa tysigce trzysta dwa 57/100)”
zastgpit kwotg i stowami ,179,05 (stownie sto siedemdziesigt dziewie¢ 5/100),
- punktowi Ill. nadat tres¢: ,nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego” (pkt 1) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 650 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2).
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Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem kontroli w sprawie byta
zasadnosc¢ zwrotu przez strone pozwang kwoty 2123,52 zt, ktorg Sad Rejonowy
zasgdzit jako nienalezne $wiadczenie pobrane z tytutu tzw. ,optaty alokacyjnej”.
Uznat, ze roszczenie powoda w tej czesci nie bylo zasadne z uwagi na to, ze
zasadny okazat sie zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego dotyczacy
przedawnienia w tej czesci dochodzonego roszczenia. Odwotat sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r., lll CZP 22/18 (podobnie w uchwatach
[l CZP 13/18, lll CZP 20/18) dotyczacej kwestii przedawnienia roszczen o zaptate
Srodkow, zatrzymanych przez ubezpieczycieli jako optaty likwidacyjne i optaty za
catkowity wykup. W kazdej z ww. uchwat uznano, ze dla oceny roszczen
konsumentow w przypadku polisolokat powinien znalez¢ zastosowanie art. 118 k.c.,
przewidujgcy dtuzszy termin przedawnienia niz art. 819 § 1 k.c., w ktérym
wskazano, ze roszczenia wynikajgce z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie po
trzech latach. W uzasadnieniach tych uchwat zwrécono jednak uwage, ze zasada
ta ma zastosowanie tylko w takim elemencie umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktéry odnosi sie do elementu
kapitatowego umowy. Jesli zatem aspekt kapitatowy ma dominujgcy charakter, to
wykluczone jest stosowanie skroconego terminu przedawnienia do roszczen
wynikajgcych z tego elementu lub z nim zwigzanych. Zatem niemoznosc¢
zastosowania art. 819 § 1 k.c. odnosi sie do roszczenia o wyptate wartosci wykupu
(potocznie tzw. optaty likwidacyjnej). Wyptata wartosci wykupu nie jest
Swiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c. Z kolei art.
819 § 1 k.c. ma zastosowanie do roszczeh obejmujgcych nadptacone koszty
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na
charakter zawartej umowy tgczgcej strony element ubezpieczeniowy miat istotne
znaczenie. Z uwagi na sume ubezpieczenia przewidziang w umowie ochrona
ubezpieczeniowa nie miata charakteru symbolicznego, skoro pomijajgc ewentualne
dodatkowe ubezpieczenia powoda, w ramach umowy podstawowe] zawieranej
w 2004 r. w zamian za sktadke roczng 1440 zt (120 zt miesiecznie) gwarantowana
byta suma ubezpieczenia w wysokosci 50 000 zt. Roszczenie powoda w zakresie
objetym apelacjg jest to roszczenie o zwrot pobieranej periodycznie czesci kazdej

sktadki nie podlegajgcej alokacji. Nie znajduje uzasadnienia poglad odnoszacy sie
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do wigzania tej czesci sktadki z aspektem kapitatowym umowy. Takie za$ jej
uksztattowanie i odniesienie powodujg, ze w ocenie Sgdu Okregowego zasadne
byto przyjecie i zastosowanie w tym zakresie wynikajgcego z art. 819 § 1 k.c.
trzyletniego okresu przedawnienia odnosnie do roszczenia o zwrot tej czesci
skfadki. Opfata ta pozostawata w zwigzku z tgczgcg strony umowg ubezpieczenia,
dla ktérej przepis szczegolny art. 819 k.c. przewiduje trzyletni termin
przedawnienia. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze do zgdania
powodki z tytutu optat za prowadzenie umowy ubezpieczenia bedzie miat

zastosowanie art. 118 k.c.

Umowa zostata ostatecznie rozwigzana 23 marca 2014 r., zas poczatek
biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. W tym zakresie rozstrzyga tylko
obiektywnie ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania. Materialnoprawnym skutkiem podniesienia
zarzutu przedawnienia, gdy termin przedawnienia juz uptynagt, jest niemoznosc¢
dochodzenia takiego roszczenia na drodze sgdowej. Przedawnione roszczenie nie
wygasa, lecz przeksztatca sie w tzw. zobowigzanie naturalne. W sprawie strona
pozwana taki zarzut podniosta. Nie wykazano natomiast, aby nastgpito uznanie
roszczenia przez pozwang. W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Pozew w sprawie wniesiono jednak dopiero 9 pazdziernika 2019 r., a wiec piec lat
i szesS¢ miesiecy po rozwigzaniu umowy, co oznacza, ze nastgpito to juz po uptywie
trzech lat od jej rozwigzania, przy czym w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia
roszczen wynikajgcych z poszczegolnych sktadek, termin ten jest znacznie dtuzszy.
W sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany podnoszgc zarzut
przedawnienia naduzyt prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Z tych
przyczyn stanowisko Sgdu Rejonowego byto nieprawidtowe, a powddztwo co do

zaskarzonej apelacjg czesci podlegato oddaleniu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
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na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, orzekajgc o kosztach

procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tresci skargi
wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok w catosci. Jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 2124 zi. Podstawe skargi stanowito
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 118 k.c. w zw. z art.
120 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 2 lit. b, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG polegajgce na ich nie zastosowaniu, podczas, gdy w sprawie winien
mie¢ zastosowanie 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. z uwagi
na fakt, iz roszczenie powoda zwigzane bylo z wyptatg wartosci wykupu
pomniejszonej o pobrane, abuzywne, optaty alokacyjne, wzglednie wobec uznania
pobrania tych abuzywnych opfat za nienalezne $wiadczenie, do ktérego réwniez
bedzie miat zastosowanie termin przedawniania wynikajgcy z art. 118 Kk.c.
Zaskarzonym orzeczeniem Sgd Okregowy btednie réwniez dokonat oceny poczatku
biegu przedawnienia, przyjmujgc, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia
winien by¢é liczony od mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajgcych
z poszczegolnych sktadek, gdy w rzeczywistosci termin przedawnienia roszczenia
powoda rozpoczgt biec najwczesniej w dniu rozwigzania umowy, tj. 24 marca
2014 r., a w zasadzie z chwilg pierwszego wystgpienia powoda/konsumenta do
pozwanego wskazujgcym na abuzywnos¢ pobranych optat alokacyjnych,
ti. w reklamacji z 14 czerwca 2019 r., a wiec roszczenie to nie ulegto
przedawnieniu, gdyz jego bieg zostat przerwany na skutek wniesienia pozwu przez
powoda. Wskazujgc na te zarzuty wypetniajgce podstawe skargi kasacyjnej powdd
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, tj. z art.
118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
skarzgcego kosztéw niniejszego postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana wniosta o oddalenie skargi
i 0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pismie z 15 grudnia 2021 r. Rzecznik Finansowy przedstawit istotny

poglad na sprawe.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze Ssrodek
zaskarzenia np. apelacja albo skarga kasacyjna moze by¢ skutecznie wniesiony
jedynie od orzeczenia istniejgcego, tj. takiego ktdéry w sposdéb merytoryczny lub
formalny rozstrzyga o zgdaniu bedgcym przedmiotem postepowania. Merytoryczne
rozstrzygniecie co do zgdania zaptaty polega na uwzglednieniu w catosci albo
w czesci zgdania dochodzonego w pozwie, jak rowniez na oddaleniu tego zgdania
w catosci albo w czesci. Formalne rozstrzygniecie moze zas polega¢ na odrzuceniu
pozwu w catosci lub w czeéci albo tez na umorzeniu postepowania w catosci albo
w czesci. W razie skierowania S$rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu, tj. obejmujgcego zadanie, o ktérym sgd powinien byt, ale jednak
nie orzekt w orzeczeniu $rodek ten podlega odrzuceniu. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89)
uznano, ze jezeli sad drugiej instancji, zmieniajgc zaskarzony wyrok, nie orzekt
o wszystkich zgdaniach rewizji (apelacji), a zadna ze stron w przewidzianym
terminie nie ztozyta wniosku o uzupetnienie, to kasacja skierowana przeciwko
orzeczeniu nieistniejgcemu podlega - jako niedopuszczalna - odrzuceniu.
Postanowienie to zostato wydane na kanwie sprawy, w ktorej sad drugiej instanciji
zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo tylko w ten sposob,
ze zasgdzong w nim kwote obnizyt. Zarazem jednak Sad Apelacyjny nie oddalit
powoddztwa co do kwoty stanowigcej roznice miedzy kwotg zasgdzong w pierwsze;j
instancji a uwzgledniong ostatecznie po rozpoznaniu rewizji pozwanego, ani tez nie
podijat w tej kwestii jakiejkolwiek innej decyzji procesowej, natomiast zadna ze stron
- W przewidzianym terminie - nie ztozyta wniosku o uzupetnienie wyroku. W takim
wypadku kasacje powoda uzna¢ trzeba za wymierzong przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu, w zwigzku z czym - jako niedopuszczalna - podlegata ona
odrzuceniu. Zajmujgc to stanowisko Sad Najwyzszy powotat sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 1937 r., C Il 714/37, PPC 1938, nr 9-10, s. 307,
z 22 kwietnia 1952 r., C 1040/52, NP 1953, nr 8-9, s. 153, z 9 grudnia 1957 r.,
4 CR 1188/56, PUG 1959, nr 8, s. 314, z 2 czerwca 1964 r,. | PR 10/63, OSNCP
1965, nr 5, poz. 80 oraz z 24 listopada 1971 r., | PR 75/71, OSNPG 1972, nr 7, poz.

46. Ta linia orzecznicza byfa podtrzymana takze w pdzniejszych orzeczeniach Sadu
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Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2002 r.,
V CLN 1165/00, niepubl., z 2 kwietnia 2004 r., Il CK 20/04, niepubl., z 19 lipca
2006 r., | CZ 35/06, niepubl., z 23 pazdziernika 2008 r., V CZ 68/08, niepubl.,
Z 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, z 16 maja 2013 r., Il CSK 679/12, niepubl.,
14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, niepubl. i z 5 marca 2021 r., Il CSKP 15/21,
niepubl.), w ktérych przyjeto, ze brak rozstrzygniecia, ktore zostato zaskarzone
oznacza, ze orzeczenie nie istnieje, w konsekwencji czego brakuje substratu
zaskarzenia. W powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 wrzes$nia
2002 r., V CKN 1165/00 zaakcentowano, ze jezeli sad drugiej instancji nie orzekt
o catosci zagdania powoda, do czego byt obowigzany i co powinien byt wyrazi¢
w sentencji zaskarzonego wyroku (art. 325 k.p.c. in fine), to stronom przystuguje
prawo do ztozenia w mysl| art. 351 § 1 k.p.c. wniosku o uzupetnienie wyroku. Gdy
zadna ze stron w przewidzianym terminie wniosku takiego nie ztozyta, kasacja
dotyczgca kwestii pominietej w sentencji zaskarzonego wyroku skierowana zostata
przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu. Taka kasacja jest niedopuszczalna,
poniewaz przystuguje ona od orzeczenia wydanego, a wiec - istniejgcego. Na
marginesie swoich rozwazan Sad Najwyzszy zauwazyt, ze brak w sentencji
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia odnosnie do réznicy pomiedzy zasgdzong od
pozwanego w pierwszej instancji i zakwestionowang przez niego w apelacji kwotg
a kwotg uznang za zasadng przez Sad Apelacyjny stworzyt przeszkode do
poprawnego oznaczenia w petitum kasacji zakresu zaskarzenia i wnioskéw
kasacyjnych, czego widomym znakiem byto ujecie wyzej wzmiankowanych tresci
przez skarzgcego; sformutowania skargi kasacyjnej w tym zakresie nie bylo zas
adekwatne do interesu prawnego powoda w zaskarzeniu wyroku i do mogacej
wchodzi¢ w rachube ewentualnej formuty orzeczenia Sgdu Najwyzszego przez
skarzgcego wnioskowanej. Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lipca
2006 r., | CZ 35/06 wskazano, ze jezeli sad nie orzekt o catosci zadania strona
moze ztozy¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.), jezeli
natomiast wniosta $rodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia. W postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z 5 marca 2021 r., || CSKP 15/21 wskazano, ze sad drugiej instanciji
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wydajgc, w uwzglednieniu apelacji pozwanego wyrok reformatoryjny, przez
obnizenie kwoty zasgdzonej zaskarzonym apelacjg wyrokiem, powinien byt tak
sformutowac sentencje swego wyroku, aby zawierata rozstrzygniecie o oddaleniu
(kolejnej) czesci powddztwa. Takiego rozstrzygniecia nie zastepuje czesciowe
oddalenie powodztwa zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. rowniez
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16, niepubl.,
z 7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/17, niepubl. z 9 lutego 2018 r., | CZ 12/18, niepubl.
oraz z 4 kwietnia 2018 r., V CZ 18/18, niepubl.).

Wyzej przedstawione stanowisko podziela rowniez Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 12 maja 2021 r.
Wyrokiem tym zmieniono zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie
pierwszym zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powoda kwote 2302,57 zt w ten
sposob, ze kwote te obnizono do kwoty 179,05 zt oraz w punkcie trzecim w ten
sposbdb, ze nie obcigzono powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.
W efekcie tej zmiany ostateczny wyrok, ktéry uprawomocnit sie w zakresie
odnoszgcym sie do zgdania pozwu, zasgdzat od pozwanego na rzecz powoda
kwote 179,05 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
3 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty. Wyrok Sgdu drugiej instancji nie odnosit sie do
punktu drugiego wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej z 28 stycznia 2020 r.,
ktérym oddalono powddztwo w pozostatym zakresie. Niezaleznie od tego przed
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu z 12 maja 2021 r. punkt Il
wyroku Sagdu pierwszej instancji zostat uchylony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Limanowej z 22 kwietnia 2020 r. a postepowanie w tym zakresie
zostato umorzone (k. 133). W sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
z 12 maja 2021 r. nie zawarto wiec rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa
w zakresie kwoty, o kidérg Sad ten obnizyt kwote zasgdzong na rzecz powoda od
pozwanego. Sformutowanie o oddaleniu powddztwa w tym zakresie zostato
zawarte jedynie w uzasadnieniu tego wyroku, co nie sanuje braku tego
rozstrzygniecia w sentencji wyroku. Przedmiotem zaskarzenia skargg na
niezgodnos¢ z prawem jest wiec prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Nowym

Sgczu z 12 maja 2021 r. co do rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa w zakresie
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kwoty, o jakg Sad drugiej instancji obnizyt kwote zasgdzong na rzecz powoda od
pozwanego wyrokiem Sagdu pierwszej instancji, ktérego nie zawiera jednak
sentencja zaskarzonego wyroku. Potwierdza to sama tres¢ skargi, w ktérym
wskazano, ze zakres zaskarzenia skargg obejmuje orzeczenie w catosci,
a w ktérym brak jest negatywnego rozstrzygniecia o czesci zgdania dochodzonego
przez powoda, w szczegdlnosci o oddaleniu powddztwa co do kwoty 2123,51 z
i ktéra to kwota zaokrgglona do petnego ziotego (2124) zostata wskazana jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Niewatpliwie Sad drugiej instancji popetnit btad
proceduralny nie oddalajgc — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
swojego wyroku — zgdania w zakresie kwoty, o jakg obnizyt po rozpoznaniu apelacji
kwote zasgdzong przez Sad pierwszej instancji, uznajgc w tym zakresie roszczenie
za przedawnione. Btad ten mogt byé ,naprawiony” przez ziozenie przez jedng ze
stron postepowania wniosku, o ktorym mowa w art. 351 § 1 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c., o uzupetnienie wyroku. Taki wniosek nie zostat jednak w sprawie ztozony.

Brak substratu zaskarzenia skutkuje koniecznoscig odrzucenia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c. z powodu jej niedopuszczalnosci.

Brak oddalenia powddztwa w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznat
dochodzone roszczenie za przedawnienie spowodowato jeszcze jeden skutek
procesowy uzasadniajgcy z innej przyczyny odrzucenie skargi powoda. W tym
bowiem zakresie — pominietym przez Sad drugiej instancji - nie doszto do
prawomocnego  rozstrzygniecia sprawy, a W konsekwencji wyrazone
w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddztwo w tej czesci
podlegato oddaleniu, nie spowodowato ani stanu rzeczy osgdzonej, o ktbrym mowa
w art. 366 k.p.c., ani tez nie wywotato skutku okreslonego w art. 365 § 1 k.p.c. Z tej
przyczyny powoéd zachowat mozliwos¢ ponownego wytoczenia powddztwa o te
czes¢ dochodzonej przez niego kwoty, o jakg Sad drugiej instancji obnizyt kwote
zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda przez Sad pierwszej instancji. W tych
okolicznosciach nie mozna wiec przyjgé, ze powdd uprawdopodobnit poniesienie
szkody na skutek wydania zaskarzonego skargg wyroku Sadu Okregowego

w Nowym Sgczu polegajgcej na niezasgdzeniu na jego rzecz kwoty 2123,51 zi.
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Brak uprawdopodobnienia poniesienia szkody jest samodzielng podstawg

uzasadniajgcag odrzucenie skargi (art. 4248 § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono o odrzuceniu skargi w punkcie pierwszym
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 § 1,
§ 11, 3-4 w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 4242 k.p.c. oraz przepiséw
rozporzgdzenia § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) przy przyjeciu wartosci
przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgcego faktycznemu rozstrzygnieciu zawartemu
w wyroku sgdu drugiej instancji zaskarzonym skargg. Zasgdzona od powoda na
rzecz pozwanego kwota 257 zt uwzglednia takze optate skarbowg w kwocie 17 zt
uiszczong przez strone pozwang od petnomocnictwa procesowego udzielonego
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z uwagi na oczywistg omytke co do
zasgdzonej pierwotnie kwoty (317 zt) w punkcie drugim postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2024 r. tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym orzeczenie w tym zakresie sprostowano z urzedu
postanowieniem z 24 lipca 2024 r. na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 361, art.
391 § 1, art. 3982 i art. 424%? k.p.c.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

[SOP]
(rg.)



