Il CNPP 20/24

POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
skargi J.S.F.i E.F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Zamosciu z 29 lipca 2020 r., | Ca 88/20,

wydanego w sprawie z wniosku J.S.F. i E.F.

z udziatem L.F., T.F., T.M.F. (poprzednika prawnego gminy miejskiej H.)

o dziat spadku po H.F. i H.F. i o zniesienie wspoétwitasnosci nieruchomosci

odrzuca skarge w czesci, w jakiej zostata ona przyjeta do
rozpoznania postanowieniem Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2021 r., IV CNP 15/21.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski

(P.H.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424* zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddéw. Wynika to z charakteru
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postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz 2z funkcji tego Sadu,
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowoddéw pozostaje zatem wylgczng
domeng sgddw powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty dotyczyly niewtasciwego ustalenia
skfadu i wartosci spadku podlegajgcego podziatowi (art.684 k.p.c.), niewlasciwego
ustalenia naktadéw wnioskodawcow na nieruchomos¢ objetg postepowaniem

(art.618 § 1 k.p.c.) a w konsekwencji wysokosci sptat na rzecz uczestnikow.

Analiza zarzutow skargi doprowadzita do wniosku, ze w rzeczywistosci
dotyczg one ustalenia faktéw i oceny dowoddw, a wiec zagadnien catkowicie
pozostajgcych poza kontrolg Sgdu Najwyzszego. Skarzacy usituje bowiem
podwazyc¢ ustalenia sgdow powszechnych co do wysokosci naktadow, a co za tym
idzie — wysokosci sptat. W okolicznosciach sprawy zarzut naruszenia prawa
procesowego (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.) ma charakter pozorny.
Skupia sie bowiem w istocie na niedopuszczalnym zakwestionowaniu ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i poczynionej przez sady obu instancji oceny
dowodow. Jak wyrazit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 31 sierpnia 2022 r.,
| CNP 136/22, ocena dowodow pozostaje wytgczng domeng sgdow powszechnych

i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.

Tym samym rowniez te zarzuty muszg by¢ uznane za niedopuszczalne,
poniewaz, wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu, w istocie zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie SN z 25 maja 2022 r. | CNP 113/220).

Sad Najwyzszy rozwazat skutki wydanego uprzednio postanowienia
0 przyjecia skargi do rozpoznania i uznat, ze dopuszczalne jest odrzucenie skargi
nawet po jej przyjeciu. Stosownie bowiem do art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
odrzuca skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sgd nizszej instancji, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak rowniez skarge z innych

przyczyn niedopuszczalng.
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Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wstepng oceng, ktora skutkowata
przyjeciem skargi do rozpoznania. Brak odrzucenia skargi z powodu naruszenia
zakazu z art. 424%k.p.c. na etapie przedsgdu nie unicestwia obowigzku odrzucenia
skargi, ktora w rzeczywistosci narusza zakaz oparcia jej na zarzutach dotyczgcych

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska  Marcin Krajewski  Maciej Kowalski
(P.H)
[a4]



