Il CNPP 2/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi Spétdzielni Mieszkaniowej "D." w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie

z 21 pazdziernika 2020 r., V Ca 1613/19,

wydanego w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — P.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "D." w W.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 21 pazdziernika 2020 r., V Ca 1613/19, jest niezgodny z prawem
w zakresie punktow 1.1., 1.3., L4, lIL.i IV_;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — P. na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "D." w W. 4210 (cztery tysigce dwiescie dziesie¢)
ztotych tytulem kosztéow postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

M.L.

Jacek Grela  Krzysztof Wesotowski  Marcin Lochowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — P. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,D.” z siedzibg w W. o zapfate oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

postepowania.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie po
rozpoznaniu apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 47 851,64 zt z blizej okreslonymi odsetkami,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci, zmienit rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadty na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Umowag oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartg w formie aktu notarialnego
z 28 marca 1996 r., pozwana nabyta prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu
nr [x] z obrebu [x] o obszarze 50 613 m? potozonej wW., przy
u. [...] na 99 lat od =zawarcia aktu, t. do 28 marca 2095 r.

Dla dziafki tej zatozono ksiege wieczystg obecnie nr [...].

Umowg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartg w formie aktu
notarialnego z 25 marca 1997 r., pozwana nabyta prawo uzytkowania wieczystego
dziatki gruntu nr [y] z obrebu [y]4 o obszarze 33 619 m? potozonej w W., przy ul. [...]
iul.[...] na 99 lat od zawarcia aktu, tj. do 25 marca 2096 r. Dla dziatki zatozono ksiege

wieczystg obecnie nr [...].

Burmistrz Urzedu Gminy W., po rozpatrzeniu wniosku pozwanej decyzjg nr
[...] z 17 wrzesnia 2002 r. zatwierdzit projekt podziatu powyzszych nieruchomosci.
Nieruchomos¢ ujawniong w ksiedze wieczystej [...] podzielono m.in. na dziatki nr [1],
[2], [3], [4] i [5]. Natomiast drugg nieruchomos¢ podzielono m.in. na dziatki nr [6], [7]
i [8]. Dziatki te zostaty przeznaczone pod poszerzenie ulic. Decyzja ta stata sie

prawomocna z dniem 10 pazdziernika 2002 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgad Rejonowy uznat, ze
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powodztwo o zaptate optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2015-2016 za dziatki
gruntu nr [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7] | [8] nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd
Rejonowy uznat bowiem, Ze przystugujgce pozwanej prawo uzytkowania
wieczystego wymienionych dziatek wygasto z mocy prawa w dniu, w ktorym decyzja
nr [...], zatwierdzajgca projekt podziatu stata sie ostateczna, tj. 10 pazdziernika 2002

r.

Sad drugiej instancji podzielajgc zarzuty naruszenia art. 96 ust. 1i 4 i art. 98
ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
,=U.g.n.”) uznat, ze decyzja nr[...] z 17 wrzesnia 2002 r. nie spowodowata wygasniecia

prawa uzytkowania wieczystego wymienionych dziatek.

Powotujgc sie na wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z 12 lutego 2020 r., IV SA/Po 1079/19, oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z2 lutego 2018 r., | OSK 673/16, Sad Okregowy wskazat, ze w decyzji
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci nalezy okresli¢ dziatki gruntu wydzielone
pod drogi publiczne lub pod poszerzenie takich drég i wskazac, z jakiego dokumentu
wynika ich przeznaczenie pod drogi publiczne. Decyzja ta powinna takze zawiera¢
informacje o skutkach prawnych wydzielenia dziatki lub dziatek pod droge publiczng.
W decyzji zatwierdzajgcej projekt o podziale nieruchomos$ci musi zosta¢ okreslone,
oprocz numeru dziatki wydzielonej pod droge, réwniez to, czy jest to droga gminna,
powiatowa, wojewodzka czy krajowa, na rzecz jakiego podmiotu publicznego
imiennie okreslonego, przechodzi ta dziatka na wiasnos¢, ktéry podmiot jest
zobowigzany do wyptaty i na czyjg rzecz odszkodowania. Poniewaz w sprawie
0 podziat nieruchomosci nastepuje w istocie jednoczesnie wywtaszczenie
nieruchomosci, to wywtaszczenie to musi by¢ jasno wyartykutowane w akcie, ktorym
sie dokonuje, nie moze by¢ ono domniemane, wyinterpretowane. Musi zatem z tego
aktu wyraznie wynika¢, skoro jego skutkiem jest przejscie prawa wiasnosci,
zobowigzanie do wyptaty odszkodowania i ujawnienie prawa nowego witasciciela

w ksiedze wieczystej.
W ocenie Sadu Okregowego brzmienie art. 98 ust. 1 u.g.n. nie pozostawia
watpliwosci, ze aby skutek w postaci wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego

miat faktycznie nastgpic, to winno to zosta¢ wprost wyartykutowane w tresci decyzji.
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Decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu nieruchomosci musi okresla¢ cel tego
podziatu, tj. wydzielenie dziatki pod droge publiczng lub poszerzenie takiej drogi, jak
réwniez okresla¢ jego skutek, tj. m. in. wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego.
Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja Burmistrza Urzedu Gminy [...] nr [...] z 17
wrzednia 2002 r. nie zawiera wskazanych wyzej elementéw. Wskazano w niej
jedynie, ze dziatki o okreslonych numerach sg przeznaczone pod poszerzenie ulicy.
W decyzji nie wskazano natomiast czy poszerzana ulica stanowi droge gminnag,
powiatowg, wojewodzkg czy krajowg oraz na rzecz jakiego podmiotu publicznego
przechodzi prawo wtasnosci tych dziatek. Zardwno z czesci dyspozytywnej decyzji,
jak i z jej uzasadnienia nie wynika, aby jej celem byto wygasniecie prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego pozwanemu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu
Okregowego, Sad Rejonowy niezasadnie uznat, ze prawo uzytkowania wieczystego
ww. dziatek wygasto z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja nr [...] stata sie

ostateczna i z tej przyczyny oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze z umdéw o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste pozwanej, jak rowniez odpiséw zupelnych ksigg
wieczystych obejmujgcych dziatki gruntu, ktérych dotyczy postepowanie wynika, ze
pozwana jest uzytkownikiem wieczystym tych dziatek. Oznacza to, ze powddztwo

byto uzasadnione co do zasady.

Natomiast z tresci pozwu oraz zatgczonych do niego dokumentow
— wypowiedzen wysokosci optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
ww. dziatek wynika, ze suma optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego tych
dziatek wynosi 23 925,82 zt. Powdd domagat sie zasgdzenie tych optat za dwa lata,
tj. za rok 2015 i rok 2016. Wobec powyzszego jego powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie do kwoty 47 851,64 zt. W pozostatym zakresie, tj. ponad 47 851,64 zt

powodztwo i w konsekwencji apelacja podlegaty oddaleniu.

W ocenie Sgdu Okregowego rowniez roszczenie odsetkowe zastugiwato na
uwzglednienie w przewazajgcej czesci na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad drugiej
instancji uznat, ze powodowi nalezne sg odsetki za opdznienie od 23 925,82 zi
stanowigcych optate za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 od 1 kwietnia 2015 r.

oraz od 23 925,82 zt stanowigcych optate za uzytkowanie wieczyste za rok 2016
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od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od
wyroku Sgdu Okregowego wywiodta pozwana, opierajgc jg na zarzucie naruszenia

przepisow prawa materialnego, {j.:

- art. 96 ust. 1 i 4 oraz art. 98 ust. 1 i 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym
10 pazdziernika 2002 r. przez ich razgco btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze decyzja nr [...] z 17 wrzesnia 2002 r. wydana w przedmiocie zatwierdzenia
projektu podziatu nieruchomosci, na skutek ktérego powstaty dziatki numer [1], [2],
[3], [4], [5] oraz nr [6], [7] 1 [8], w zakresie w jakim przewiduje ona przeznaczenie ww.
dziatek pod poszerzenie ulic, nie spowodowata wygasniecia prawa uzytkowania

wieczystego tych dziatek;

- art. 93 ust. 1i 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 pazdziernika
2002 r. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze uzytkowanie wieczyste spornych
dziatek nie wygasto, bowiem w decyzji nr [...] z 17 wrzesnia 2002 r. nie zostato
okreslone, czy jest to droga gminna, powiatowa, wojewodzka czy krajowa, na rzecz
jakiego podmiotu publicznego imiennie okreslonego, przechodzi ta dziatka na
wiasnos¢, podczas gdy decydujg o tym postanowienia planu miejscowego lub
w przypadku jego braku - postanowienia decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu, a organ dokonujgcy podziatu nie moze domniemywac

publicznego statusu i kategorii danej drogi;

- art. 233, 238 k.c. oraz art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wydania zaskarzonego wyroku przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwana jest zobowigzana do zaptaty optat z tytutu uzytkowania wieczystego dziatek
gruntu przeznaczonych w decyzji nr [...] pod poszerzenie ulic za lata 2015-2016,
podczas gdy opfaty roczne za uzytkowanie wieczyste stanowig ekwiwalent pieniezny
za mozliwosc¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzgdu terytorialnego z wytgczeniem innych oséb oraz za
mozliwos¢ rozporzgdzania swoim prawem, a na skutek wydania ww. decyzji
o zatwierdzeniu projektu podziatu i przeznaczeniu wydzielonych dziatek pod
poszerzenie ulic pozwana od dnia, kiedy ww. decyzja stata sie ostateczna

(10 pazdziernika 2002 r.) takiej mozliwosci nie ma.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie zasadna.

Artykut 98 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym 10 pazdziernika 2002 r.
stanowit, co nastepuje: ,Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne,
powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany
na wniosek wtasciciela, przechodzg z mocy prawa odpowiednio na wiasnos¢ gminy,
powiatu, wojewddztwa Ilub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja
zatwierdzajgca projekt podziatu stata sie ostateczna, a orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktorej podziat zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym Zze prawo uzytkowania
wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem,
w ktérym decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu stata sie ostateczna, a orzeczenie

0 podziale prawomocne.”

Z przytoczonego przepisu nie wynika, aby warunkiem wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne byto
zamieszczenie w decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu postanowien okreslajgcych
rodzaj/kategorie drég, czy tez wskazujgcych podmiot na ktérego wiasnos¢ dziatka
przechodzi i ktéry jest zobowigzany do wypfaty odszkodowania. Brak ww. elementéw
nie powoduje niewaznosci decyzji ani nie stoi na przeszkodzie uzyskaniu przez
decyzje przymiotu ostatecznosci. Nie niweczy tez skutku prawnorzeczowego, jakim
jest m.in. wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego. Skutki prawne, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n., w postaci utraty wiasnosci lub wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego dziatek wydzielonych pod drogi publiczne nie sg bowiem
przedmiotem rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu nieruchomosci,
ale sg konsekwencjg tej decyzji, wynikajgcg z mocy samego prawa. W zwigzku z tym
organ nie orzeka o skutku prawnym w postaci przejscia prawa wiasnosci czy
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Znajduje to wyraz w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki: z 17 listopada 2020 r.,
| OSK 1405/19; z 30 pazdziernika 2020 r., | OSK 1113/20; z 5 stycznia 2006 r.,
| OSK 276/05). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w przypadku wygasniecia prawa

uzytkowania wieczystego wtasciciel gruntu sie nie zmienia. Tym bardziej zatem,
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w przypadku gdy przedmiotem decyzji sg dziatki pozostajgce w uzytkowaniu
wieczystym, ustalenie w decyzji podziatowej co do wtasciciela dziatek podlegajacych

podziatowi jest zbedne.

Bez znaczenia w sprawie ma okolicznos¢ ujawnienia pozwanej w ksiegach
wieczystych jako uzytkownika wieczystego na dzien wydania wyroku, ktorego
dotyczy skarga, a na ktorg to okolicznos¢ powotat sie Sgd Okregowy. Obowigzek
ujawnienia w ksiedze wieczystej praw gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu
Panstwa do dziatek gruntu wydzielonych pod droge publiczng statuuje odrebnie
przepis art. 98 ust. 2 u.g.n. jako skutek ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej podziat.
Jednakze realizacja tego obowigzku nie warunkuje samego przejscia/wygasniecia
prawa, ani nawet prawa do odszkodowania, ktore jest jedynie wynikiem podziatu
nieruchomosci celem wydzielenia dziatki pod droge publiczng (zob. powotany wyzej
wyrok NSA z 30 pazdziernika 2020 r., | OSK 1113/20).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wpis wygasniecia prawa uzytkowania
wieczystego ma charakter deklaratoryjny. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 12 kwietnia 2019 ., | CSK 172/18, do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego
nie dochodzi dopiero, tak jak przy ustanowieniu tego prawa (art. 27 ust. 1 u.g.n.),
z chwilg konstytutywnego wpisu w postaci wykreslenia tego prawa z ksiegi
wieczystej. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazuje sytuacje, w ktérych do
wygasniecia okreslonego prawa niezbedny jest dodatkowo konstytutywny wpis
w ksiedze wieczystej w postaci wykreslenia tego prawa z ksiegi wieczystej (art. 246
§ 2 k.c. w odniesieniu do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego na skutek
jego zrzeczenia sie przez uprawnionego). Nie ma analogicznego przepisu
w odniesieniu do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego na skutek wydania

decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu.

Nie tez ma znaczenia dla kwestii wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego uprzednio pozwanej okolicznosc¢, ze w decyzji, o ktérej mowa nie
zostato okreslone, czy dziatki pozostajgce dotychczas w uzytkowaniu wieczystym
pozwanej przeznaczone sg do poszerzenia drogi gminnej, powiatowej, wojewddzkiej
czy krajowej, gdyz decydujg o tym postanowienia planu miejscowego lub

w przypadku jego braku — postanowienia decyzji o warunkach zabudowy
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i zagospodarowania terenu (art. 93 ust. 2 u.g.n.). Nie bez znaczenia jest tez
okolicznos¢, ze dziafki, o ktérych mowa przeznaczone zostaty do poszerzenia juz

istniejgcych ulic o okreslonym statusie prawnorzeczowym.

Nie ma zatem watpliwosci, ze prawo uzytkowania wieczystego spornych
dziatek przystugujgce pozwanej wygasto z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja
nr[...] z 17 wrzesnia 2002 r. zatwierdzajgca projekt podziatu stata sie ostateczna, {j.
10 pazdziernika 2002 r. Wobec powyzszego, pozwana nie byta zobowigzana do
uiszczania optaty za uzytkowanie wieczyste za wymienione dziatki gruntu po tym

dniu.

Niewatpliwie réwniez sporne dziatki z chwilg nabrania przymiotu ostatecznosci
decyzji podziatowej nie sg juz przeznaczone do korzystania przez pozwang
z wytgczeniem innych oséb, ale zostaty wykorzystane na poszerzenie ulic
przeznaczonych do uzytku publicznego. Ewentualne uchybienia w zakresie tresci
decyzji, ktére nie wptywajg na jej waznos¢, nie mogg zatem obcigzac¢ podmiotu, ktory
traci prawo wytgcznego korzystania z gruntow oraz mozliwos¢ rozporzgdzania swoim
prawem. Nie ma zatem podstaw zgdanie optaty rocznej za grunty, ktére nie mogag
by¢ uznane za oddane do korzystania pozwanej, z wytgczeniem innych osoéb, a sg

obecnie przeznaczone do uzytku publicznego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424" § 2 k.p.c,,
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem oraz na podstawie art. 98
w zw. z art. 391 § 1, art. 3982" i art. 4242 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania

skargowego.

[a4]

Jacek Grela Krzysztof Wesotowski Marcin tochowski



