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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 26 czerwca 2020 r., X Ga 171/19,

wydanego w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.

przeciwko B. D.

0 zaptate,
oddala skarge.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[S.J.]
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UZASADNIENIE

F. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. domagata sie zasgdzenia
od B. D. 35 748,18 zt tytutem réznicy miedzy kwotg wyptacong, a przewidziang w

umowie jako wynagrodzenie pozwanego.

Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt

postepowanie co do 6 765 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.
Wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 8 pazdziernika 2015 r. strony zawarty umowe.
Powddka zlecita pozwanemu wykonanie zasilania elektroenergetycznego elektrowni
wiatrowej w miejscowosciach S., S1. i L. Strony ustality wynagrodzenie ryczattowe
na 1 192431 zt netto (1 466 690,13 zt brutto). Wynagrodzenie ptatne byto w
transzach na podstawie prawidtiowo wystawionych faktur VAT w terminie 21 dni od
dnia ich otrzymania. Pierwsza transza w wysokosci 380 000 zt netto miata zostac
zaptacona do 16 pazdziernika 2015 r., druga -
633 567 zt netto do 20 listopada 2015 r., a trzecia — 178 864 zt netto po dokonaniu
koncowego, bezusterkowego protokotu odbioru. Strony wustality wartosc
poszczegolnych robot sktadajgcych sie na wynagrodzenie ryczattowe, w tym
137 900 zt za wykopy wraz z zasypaniem dla linii kablowej SN 15kV. Zmiany umowy
wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwany wystawit

faktury.

Czes¢ prac w miejscu wykonania umowy zostata zrealizowana przez K. R. i
M.L. Powddka zapfacita im nalezno$¢
104 372,88 zt brutto. K. R. wykonywat czes¢ prac przewidzianych umowg stron, m.in.
wykop pod potozenie kabla, jak réwniez udostepniat sprzet
i pomieszczenia. M. L. wykonywat inwentaryzacje geodezyjng. W biurze K. R. odbyto
sie spotkanie, w trakcie ktérego pozwany zgodzit sie wstepnie, by czes¢ prac
wykonali K. R. i M. L., jednak nie okreslono wéwczas zakresu tych prac. P. K.
wykonywat na zlecenie pozwanego: czes¢ prac projektowych, prace zwigzane z

budowg sieci elektroenergetycznych, linie kablowe SN, uziemienia, montaz stacji
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transformatorowej, montaz uktadu pomiarowego i jego uruchomienie, przeprowadzat
naprawe czerwonego kabla. Dokonywat on z pozwanym rozliczen za wykonang
prace. Pozwany wykonat przedmiot umowy prawidtowo, zostat on odebrany
w catosci. Wprawdzie w toku budowy potozono wadliwy kabel, ale po interwenciji

inspektora nadzoru zostat on wymieniony na prawidtowy.

Powddka mailem z 23 wrzesnia 2016 r. wezwata pozwanego o korekte faktury
nr[...] do 126 740,41 zt netto i o zwrot nadptaty 26 108,87 zt brutto.

Sad Okregowy wskazat, ze strony wigzata umowa, w oparciu o ktérg powddka
realizowata ptatnosci na podstawie wystawianych faktur, ktére byly akceptowane
przez zarzad powodowej spotki. Dla oceny zasadnosci zgdania najistotniejsze byto
to, ze powddka wskazujgc na istnienie po stronie pozwanego bezpodstawnego
wzbogacenia, obowigzana byta wykazac, iz podstawa swiadczenia odpadta na
skutek zmiany umowy stron - zmiany wysokosci wynagrodzenia ryczattowego.
Tymczasem cho¢ powotywata sie ona na uzgodnienia dotyczgce zlecenia czesci prac
podwykonawcom, nie zdotata wykazac, ze doszto pomiedzy stronami umowy do
uzgodnienia co do jej zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia, czy sposobu

rozliczenia prac.

Zdaniem Sgdu ad quem stusznie powotywat sie Sad pierwszej instancji na
forme pisemng przewidziang dla zmiany umowy zawartej przez strony. Powddka nie
tylko nie dowiodta zatem, aby doszto do zmiany umowy, stanowigcej podstawe
wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia, ale w ogole nie wykazata aby pomiedzy
nig a pozwanym zostaty poczynione takie stanowcze uzgodnienia. Powotywata sie
w tym zakresie na zeznania swiadkoéw, tymczasem zaden z nich nie stwierdzit, ze ma
wiedze dotyczgcg zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanemu, czy tez
sposobu jego rozliczenia. Nadto zeznania $wiadkéw w tym wzglednie nie sg spojne
i nie pozwalajg na ustalenie, ze wynagrodzenie zaptacone przez powddke K. R. i M.
L. stanowito czesS¢ wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w umowie stron. M. L. w
wystawionej fakturze powotat umowe z 1 marca 2016 r., ktérej powddka nie

przedstawita.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powddka ptacgc pozwanemu

wynagrodzenie na podstawie wystawionych faktur, przyjetych przez prezesa zarzadu



[ CNPP 2/23 4

l. F., nie kwestionowata podstawy do ich wystawienia, ani tez wysokosci, co przeczy
twierdzeniom, iz doszto pomiedzy stronami do uzgodnien w zakresie zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Skoro zas do takiego
uzgodnienia nie doszto, to brak podstawy do formutowania zarzutu, ze podstawa
Swiadczenia na rzecz pozwanego odpadta. Tym bardziej z okolicznosci sprawy nie
wynika, aby cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, skoro powddka odebrata prace od

pozwanego i nie zgtosita do nich zastrzezen.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powodka, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 235 § 1
w zw. z art. 227 k.p.c. przez przyjecie za podstawe wyrokowania dowodu, ktory nie
znajdowat sie w materiale zebranym w trakcie postepowania przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji, a wiec wyrokowanie na podstawie nieuzasadnionego przekonania
Sadu o istnieniu i tre$ci dowodu (protokotu odbioru dzieta wykonanego przez
pozwanego na podstawie umowy z powodka), nie zas materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy;
2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, gdyz Sad nie wzigt pod uwage, nie rozwazyt ani nie ocenit
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdéw, w szczegolnosci
w zakresie braku dowodu protokolarnego odbioru dzieta przez powodke na
podstawie umowy, jak i zaniechania rozpoznania zarzutow dotyczgcych
zastosowania prawa materialnego, tj. w szczegdlnosci art. 76 k.c.;
3. nierozpoznanie istoty sprawy na skutek powyzszych naruszen prawa
procesowego przez zaniechanie zbadania, czy nastgpita zmiana umowy miedzy
stronami, ktéra umozliwiata zlecanie (w ramach wynagrodzenia ryczattowego
przystugujgcego pozwanemu) wykonania cze$ci umowy innym podmiotom;
4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 76 w zw. z art. 60
w zw. z art. 65 k.c. jako skutek powyzszych naruszen prawa procesowego przez
przyjecie, sprzecznie z zasadg autonomii woli stron i zebranym materiatem
dowodowym w sprawie, potwierdzajgcym dokonywanie przez strony zmian umowy
w dowolnej formie, Zze zmiana umowy w zakresie pactum de forma nie moze nastgpi¢

w formie ustnej lub konludentnie;
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5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. jako
skutek powyzszych naruszen przez ich niezastosowanie z uwagi na przyjecie, ze nie
nastgpita zmiana umowy tgczgcej strony, a w konsekwencji ptatnosci dokonywane

przez powddke odpowiadaty jej postanowieniom.

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok

zostat wydany z naruszeniem prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 424% k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepisdw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg

skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z funkcjonujgcej powszechnie wyktadni powyzszej normy wynikajg przede

wszystkim dwa wnioski:

1) orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisa¢ cechy bezprawno$ci;

2) wystepuje zakaz podwazania ustalen dotyczacych faktéw lub oceny dowodoéw,
zaréwno w formie bezposredniej, jak i posredniej, a wiec pod pozorem naruszenia

norm materialnoprawnych.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Trafnie podnosi sie w judykaturze, ze chociaz przepis ten ma charakter ogolnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje

merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong
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podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, Zze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie to

mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 5 lipca 2024 r., I| CSKP 900/22).

Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze w aktach
sprawy brak dowodu w postaci protokotu odbioru dzieta wykonanego przez
pozwanego na podstawie przedmiotowej umowy. Jednakze Sgd wykorzystat w tym
wzgledzie dowdd w postaci protokotu odbioru technicznego przez zakfad
energetyczny, ktéry uczynit elementem ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany. Bez wzgledu jednak na ocene tej sytuacji, powodka nie wykazata aby
to ewentualne uchybienie miato wptyw na wynik sprawy. Ot6z pomineta okolicznosg,
ze po zakonczeniu prac zaakceptowata faktury wystawione przez pozwanego i za
nie zaptacita. Trudno zatem przyjg¢ — bez ingerencji w ustalenia faktyczne, czego
Sadowi Najwyzszemu czynic nie wolno — aby skarzaca nie przyjeta faktu ukonczenia

przez pozwanego wszelkich, niezbednych robat.

W mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania. W istocie bezspornie przyjmuje sie, ze z ustanowionego
W WWw. przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2024 r., | CSK 1303/24).

Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu ad quem wynika, ze uznat, iz dokonano
odbioru dzieta, a zatem nie byta to okoliczno$¢ obojetna z punktu widzenia podjetego
rozstrzygniecia. Poza tym wykazano powyzej, ze brak podstaw do przyjecia, iz

ewentualne uchybienie w tym zakresie miato wptyw na wynik sprawy.

Podobnie Sad odnidst sie rowniez do problematyki objetej art. 76 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona czynnosé prawna
miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku

tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegty
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dokonanie czynnosci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie
okreslajgc skutkdw niezachowania tej formy, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze
byta ona zastrzezona wytgcznie dla celéw dowodowych. Strony zastrzegty w umowie
forme szczegdlng, tj. forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W poczynionych
ustaleniach faktycznych brak jakiegokolwiek sladu, wskakujgcego na zmiane tej

klauzuli.

Z kolei, gdy chodzi o zarzut nierozpoznania istoty sprawy, to trafnie przyjmuje
sie, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest w razie
uznania, iz uzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wiasciwa jest ocena, iz sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji. Przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez wskazanie przepiséw
postepowania, ktorych naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
apelacji, zamiast jej uwzglednienia (zob. postanowienie SN z 26 maja 2021 r.,
IV CSKP 6/21).

Skarzgca podnoszgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy powofata sie na

zarzuty oméwione juz powyzej, a ktérym odmdwiono zasadnosci.

Formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 76
w zw. z art. 60 w zw. z art. 65 k.c. skarzgca powotata sie na skutek ww. naruszen
przepisow postepowania oraz naruszenie zasady autonomii woli stron, bez
wskazania w petitum skargi art. 353* k.c. Tym niemniej w $wietle zaprezentowanej
przez nig retoryki, skoro nie stwierdzono naruszen formalnych norm prawnych, to
naruszenie prawa materialnego réwniez nie nastgpito. Ponadto kierujgc sie zasadag
zwigzania poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi nalezy
uznac, ze nie doszto do naruszenia podnoszonych w skardze kasacyjnej norm prawa
materialnego, majgc na wzgledzie powigzanie ich hipotez ze stanem faktycznym

i konsekwencje wyptywajgce z ich dyspozycji.

W konsekwencji nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 k.c., skoro nie wystgpito w okolicznosciach

sprawy bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego.
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Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c., oddalit
skarge uznajgc brak podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny

Z prawem.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[S.J]

[a.]



