Sygn. akt Il CNPP 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...], wydanego
w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko T. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2022 r.,

1. oddala skarge;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 14 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w B. zasadzit od T. B. na rzecz J.
S. kwote 25 097,12 zt z odsetkami. Jednak na skutek apelacji pozwanego Sad
Okregowy w B. wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposodb, ze oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

T. B., bedgc komornikiem sgdowym przy Sgdzie Rejonowym w B., prowadzit
postepowanie egzekucyjne wszczete na wniosek L. K. przeciwko dtuznikowi J. S.
W toku tego postepowania odbyta sie licytacyjna sprzedaz dwéch samochodéw
ciezarowych dtuznika, z ktorej zostata uzyskania kwota 37 800 zt. W dniu 25 maja
2007 r. T. B. sporzadzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji, ktéry nastepnie
zmodyfikowat, przyznajgc wierzycielowi L. K. kwote 25 097,12 zi. Kwote te
komornik przekazat do depozytu sgdowego. Postanowieniem z 14 lutego 2008 r. T.
B. zawiesit postepowanie egzekucyjne w zwigzku ze Smiercig wierzyciela L. K.. W
marcu i kwietniu 2009 r. pozwany rozdysponowat kwote 25 097,12 zt, uznajac jg za
ryczatt kancelaryjny. Postanowieniem z 8 kwietnia 2009 r. pozwany m.in. ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 32 398,48 zt. Z dniem 30 wrzesnia
2009 r. pozwany zostat odwotany ze stanowiska komornika. Od 1 wrzesnia 2010 r.
kancelarie pozwanego przejgt M. P. Postanowieniem z 10 marca 2011 r. Sad
Rejonowy w B. nakazat komornikowi M. P. sporzgdzenie planu podziatlu sumy
uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej pojazddéw i doreczenie nastepcom prawnym
wierzyciela, tj. P. K. i A. K. postanowienia komornika z 8 kwietnia 2009 r.,
co nastgpito 21 marca 2011 r. W planie podziatlu wskazano, ze na zaspokojenie
roszczen spadkobiercéw prawnych wierzyciela L. K. przewidziana zostata kwota 25
097,12 zt. Plan ten zostat zatwierdzony postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z
30 marca 2012 r. Tym samym postanowieniem Sgd uchylit postanowienie
komornika sgdowego T. B. z 8 kwietnia 2009 r. Komornik sgdowy M. P.
konsekwentnie odmawiat spadkobiercom wierzyciela wyptaty kwoty 25 097,12 zi,
uzasadniajgc to tym, ze nigdy nie dysponowat zgdang kwotg, poniewaz zostata ona
rozdysponowana przez poprzedniego komornika. Toczgce sie przed Sagdem
Rejonowym w B. postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej T. B. w sprawie

zaptaty kwoty 25 097,12 zi, zainicjowane przez spadkobiercow wierzyciela,



nie doprowadzito do zawarcia ugody. W dniu 8 stycznia 2016 r. P. K. i A. K. zawarli
z J. S. umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej J. S. nabyt roszczenie o zaptate
kwoty 25 097, 12 zt przeciwko T. B. Pismem z 26 lutego 2016 r. powdd wezwat
pozwanego do zawarcia ugody i zaptaty spornej kwoty z odsetkami.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
Rejonowy, ale uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Przyjat, ze ztozenie 12 lutego 2013 r. przez wierzycieli P. K. i A. K.
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 k.c.
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia do czasu zakonhczenia tego
postepowania. Skutek ten nastgpit jednak jedynie w stosunku do wierzycieli
skfadajgcych wniosek, dlatego powdd, jako nabywca wierzytelnosci na podstawie
umowy cesji z 8 stycznia 2016 r., nie moze powotywacé sie na przerwania biegu
przedawnienia przez czynnos¢ podjetg przez zbywcow wierzytelnosci. W stosunku
do powoda bieg terminu przedawnienia powinien by¢ wiec liczony od doreczenia
wierzycielom egzekwujgcym prawomocnego postanowienia z 30 marca 2012 r.,
obejmujgcego plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a powdd wytoczyt
powddztwo dopiero 15 czerwca 2016 r., czyli po uptywie trzech lat.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, powod zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego w czesci, w jakiej Sad
ten zmienit orzeczenie Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo oraz obcigzyt
powoda kosztami postepowania, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie.

Jako podstawe skargi skarzgcy wskazat naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 124 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powod jako nabywca
wierzytelno$ci na podstawie przelewu wierzytelnosci w wyniku zawartej umowy
cesji z 8 stycznia 2016 r. (art. 509 § 2 k.c.) nie wszedt w catosci w sytuacje prawng
zbywcéw wierzytelnosci i nie moze sie powotywac na przerwe biegu przedawnienia
powstatg wskutek dziatan swoich poprzednikow prawnych (art. 123 § 1 k.c. i art.
124 k.c.).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc poglady nauki prawa i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje jednolicie, ze orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08;
z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10).

Niezgodno$¢ =z prawem, powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Takg wyktadnie podzielit Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajgc w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1104),
ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest oczywista, razgca i przybiera

postac kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Skarzgcy zasadnie zarzucit, ze Sgad Okregowy, zmieniajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalajgc powddztwo naruszyt art. 509 § 1 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 124 k.c., przyjmujgc, ze powod jako nabywca
wierzytelnosci na podstawie przelewu wierzytelnosci nie moze sie powotywac na
przerwe biegu przedawnienia powstatg wskutek dziatann swoich poprzednikéw
prawnych.

Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze na poziomie

ogolnym skutki przerwy biegu przedawnienia, wywotanej przez zbywce



wierzytelnosci, odnoszg sie co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on
wierzytelnos¢ w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata ona zbywcy, rowniez pod
wzgledem ,stanu” jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu
przedawnienia ulegt przerwaniu, cesjonariusz - wstepujgc w te samg sytuacje,
w ktérej w chwili zbycia wierzytelnosci pozostawat cedent - zostaje objety skutkami
tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z ogdlnym zatozeniem, zbycie wierzytelnosci
pozostaje z zasady bez wpltywu na bieg termindw przedawnienia oraz skutki
zdarzen ksztattujgcych ten bieg, ktore nastgpity przed dokonaniem cesji (uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, OSNP 2017, nr 5, poz. 55,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2016 r., Ill CZP 60/16;
z 9 czerwca 2017 r., Il CZP 17/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 25).

Na przeszkodzie takiemu poglagdowi nie stoi ograniczenie skutkow przerwy
biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do przedmiotowych
i podmiotowych granic czynnosci wymienionych w tym przepisie. Takie rozwigzanie
prawne, prezentowane konsekwentnie w literaturze i orzecznictwie zaktada,
ze skutki czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia powinny nastepowac
w ramach relacji prawnej, w ktorej czynnosci te zostaty dokonane (np. miedzy
wierzycielem egzekwujgcym i dtuznikiem egzekwowanym) oraz w odniesieniu do
przedmiotu, ktérego czynnosci te dotyczyly (np. w razie egzekwowania jedynie
czesci roszczenia z danego tytutu). Oznacza to zwitaszcza, ze przerwa biegu
przedawnienia nie obejmuje innych oséb, ktéore mogtyby podnie$é zarzut
przedawnienia w stosunku do okreslonego roszczenia (np. dtuznikéw solidarnych),
o ile nie uczestniczyty one w dokonaniu czynnosci (np. nie zostaly
pozwane wspolnie z innym dtuznikiem). Takie rozwigzanie prawne nie oznacza,
by skutki omawianych czynnosci, z perspektywy biegu przedawnienia, ograniczaty
sie wytgcznie do osob, pomiedzy ktérymi zostata dokonana jedna z tych czynnosci.
W razie zmiany podmiotu w zobowigzaniu, np. w wypadku cesji, howy podmiot
wstepuje w miejsce dotychczasowego wierzyciela, przyjmujgc na siebie wszystkie
skutki czynnosci wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktérych strong byt jego
poprzednik prawny. Nie ulega watpliwosci, ze poglad ograniczajgcy przerwe biegu
przedawnienia wytgcznie do relacji miedzy stronami tych czynnosci ma jedynie na

celu zawezenie tego skutku do osob, w stosunku do ktorych czynnosci te w istocie



zmierzaty do ,dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia” w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie zas§ do ich nastepcéw

prawnych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17).

Reguty te nie majg natomiast zastosowania do przerwy biegu przedawnienia,
ktora zostata spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie zostato
sformutowane wprost w uchwale z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, w ktorej
przyjeto, ze w razie cesji wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywofana
ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego dokumentu zachowa
swoj skutek wytgcznie wobec tych cesjonariuszy, ktdrzy sami mogliby postuzyé sie
bankowym tytutem egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach przerwe biegu
przedawnienia uznaje sie za niebytg, zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku

do innego nabywcy wierzytelnosci okresla sie na zasadach ogdlnych.

3. Nie ma wobec tego racji Sgd Okregowy twierdzac, ze ztozenie przez
nastepcow prawnych wierzyciela wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
12 lutego 2013 r. spowodowato ,przerwanie i zawieszenie” biegu przedawnienia do
czasu zakonczenia tego postepowania, ktéry rozpoczat biec na nowo, ale jedynie
w stosunku do tych wierzycieli, zas powdd jako nabywca wierzytelnosci na
podstawie umowy cesji nie moze powotywac sie na skutek w postaci przerwania

biegu przedawnienia tej czynnosci podjetej przez zbywcdw wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie przez nastepcow prawnych wierzyciela
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwe biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W konsekwencji powdd nabyt
wierzytelnos¢ nieprzedawniong, dla ktérej bieg przedawnienia rozpoczat sie od
zakonczenia postepowania pojednawczego. Skoro powdd na skutek zawarcia
umowy ces;ji wierzytelnosci wszedt w catosci - wedtug ogolnych zasad - w sytuacje
prawng zbywcow wierzytelnosci (art. 509 § 2 k.c.), to mogt skutecznie powotywac
sie na przerwe biegu przedawnienia powstatg wskutek dziatan poprzednikow
prawnych (zbywcow wierzytelnosci). Skutek w postaci przerwy przedawnienia

uzyskany przez zbywce odnosi sie bowiem takze do cesjonariusza. Samo za$



zawarcie umowy cesji wierzytelnosci pozostaje w tej sytuacji bez wptywu na bieg

terminu przedawnienia.

Orzeczenia, na ktére powotuje sie Sgd Okregowy, uzasadniajgc odmienne
stanowisko, dotyczg szczegodlnej sytuacji i nie stojg w opozycji do ogdlnej reguty
okreslajgcej skutki przerwy biegu przedawnienia w stosunku do nabywcy
wierzytelnosci. W szczegolnosci wyrok z 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14
(OSNC 2015, nr 12, poz. 145) oraz postanowienie z 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP
52/16 (OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83) odnoszg sie do sytuacji, w ktérych wydany
zostat bankowy tytut egzekucyjny, bedacy podstawg egzekucji. Ten szczegdlny
przywilej bankéw dat podstawe Sadowi Najwyzszemu do przyjecia, ze skutki
przerwania biegu przedawnienia wywotane takim tytutem sg ograniczone
podmiotowo jedynie do bankéw. Nie ma natomiast zadnych podstaw do
rozszerzania tego poglagdu na inne kategorie wierzycieli. Natomiast przywotywany
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16, odnosi sie
do wymogow formalnych jakie spetnia¢ musi zawezwanie do proby ugodowe;j,

CO W rozpoznawanej sprawie nie podlegato ocenie Sgdu Okregowego.

4. Stwierdzenie, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Okregowy naruszyt
art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. nie uzasadnia jednak uwzglednienia skargi.
Warunkiem uwzglednienia tego $rodka prawnego jest bowiem to, ze przez wydanie
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Jednak skarzgcy nie wykazat

w przekonujgcy sposéb powstania szkody.

Skarzgcy upatruje bowiem szkody w niemoznoSci zaspokojenia
roszczenia wobec T. B., wynikajgcego z niemoznosci wykonania planu podziatu.
Rzecz w tym, ze takie roszczenie zbywcom wierzytelnosci (spadkobiercom
wierzyciela), a co za tym idzie takze powodowi, nie przystuguje. Z planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekuciji, sporzgdzonego 21 marca 2011 r. przez komornika M.
P., zatwierdzonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z 30 marca 2012 r.
wynika, ze na zaspokojenie roszczen spadkobiercow wierzyciela L. K. przewidziana
zostata kwota 25 097,12 zt.

Obowigzek wykonania planu podziatu spoczywa w tym zakresie na

komorniku M. P.. Ten obowigzek organu egzekucyjnego wobec wierzyciela ma



charakter publicznoprawny, a jego istnienie nie jest w zaden sposéb uzaleznione od
rozliczen komornika aktualnie zajmujgcego dane stanowisko ze swoim
poprzednikiem. Zgodnie bowiem z art. 1028 § 1 k.p.c. jezeli plan podziatu staje sie
prawomocny, organ egzekucyjny przystepuje do wykonania planu. Natomiast
wedtug, obowigzujgcego do 31 grudnia 2018 r., art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm., dalej: u.k.s.e.) komornik ma
obowigzek w terminie 4 dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznosci,
a jezeli dopusci do opdznienia, jest obowigzany zaptaci¢ uprawnionemu odsetki
ustawowe za opoéznienie od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie.
Przepisy regulujgce wykonanie planu podziatu nie przewidujg zatem jakichkolwiek
okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby niewykonanie planu podziatu przez organ
egzekucyjny. Bez znaczenia jest zatem, ze komornik M. P. faktycznie
nie dysponuje Srodkami pozwalajgcymi na wykonanie planu podziatu z uwagi na
to, ze zostaty one rozdysponowane przez jego poprzednika na stanowisku
komornika, czy tez z jakichkolwiek innych wzgledéw. Z perspektywy strony
postepowania egzekucyjnego (wierzyciela) nie moze by¢ przeciez istotny fakt,
ze organ egzekucyjny rozdysponowat (wydatkowat) srodki, ktére powinny zostaé
przekazane zgodnie z planem podziatu. Wykonanie planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji podlega nadzorowi judykacyjnemu sadu (art. 759 § 2,
art. 767 § 1 k.p.c.) oraz jest obwarowane sankcjami dyscyplinarnymi (zob. art. 71
uk.s.e. i art. 222 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,
tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 850 ze zm., dalej: u.k.s.). Nie jest rowniez wykluczone
wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko komornikowi sgdowemu
i Skarbowi Panstwa na podstawie art. 23 u.k.s.e. (art. 36 u.k.s.), jezeli

niewykonanie planu podziatu spowodowato szkode.

Skoro jednak wierzyciele (nastepcy prawni L. K.) mogg domagac¢ sie
wykonania przez komornika M. P. planu podziatu, ewentualnie dochodzi¢ od niego i
Skarbu Panstwa odszkodowania, to nie sposob przyja¢, ze przystuguje im wobec
pozwanego roszczenie z jakiegokolwiek tytutu. W szczegdlnosci - wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego - nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze na
podstawie art. 23 u.k.s.e. Jezeli bowiem komornik M. P. ma obowigzek wykonac

prawomocny plan podziatu, to nie ma zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.)



miedzy zachowaniem T. B., a niewypfaceniem wierzycielom naleznej im z planu
podziatu kwoty. Odmienne rozumowanie zaprezentowane przez Sgd Rejonowym
jest wynikiem btednej identyfikacji zdarzenia szkodzgcego, ktére skutkowato
nieuzyskaniem przez spadkobiercoéw wierzyciela przypadajgcej im z planu podziatu
kwoty. Zdarzeniem tym nie jest pobranie przez T. B. kwoty 25 097,12 zt i zaliczenie
jej na poczet kosztdow postepowania egzekucyjnego, ale niewykonanie
prawomocnego planu podziatu z 21 marca 2011 r. przez komornika M. P.. Jedyng
prawnie relewantng przyczyng niewykonania tego planu jest zatem bezprawne
zaniechanie M. P.. W relacjach organu egzekucyjnego z uczestnikami
postepowania czynnosci o charakterze technicznym, polegajgce na pobraniu,
rozliczeniu i wydatkowaniu okreslonych kwot nie mogg przeciez rzutowacC na
istnienie i zakres obowigzkéw procesowych. Roszczenie wobec T. B. moze
natomiast przystugiwa¢ M. P. wramach rozliczen ze swoim poprzednikiem na

stanowisku komornika.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze na skutek wydania zaskarzonego
wyroku powodowi nie zostata wyrzgdzona szkoda, skoro dochodzone przez niego

roszczenie nie byto usprawiedliwione.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424'1 § 1 k.p.c.
oddalit skarge oraz stosownie do art. 102 k.p.c. nie obcigzyt skarzgcego
kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym, majgc na wzgledzie,
ze wniesiona skarga nie mogta doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia (zob. art. 4241 § 3 k.p.c.), a wiec nawet jej uwzglednienie nie godzitoby

w interes pozwanego.



jw

10



