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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi Gminy D. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 31 maja 2019 r., 1l Ca 471/18,

wydanego w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko A. P.

o zapfate,

1. stwierdza niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 31 maja 2019 r., Il Ca 471/18;

2. zasadza od A.P. na rzecz Gminy D. kwote 2800 (dwa tysigce
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

[ms]

UZASADNIENIE
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Powdédka Gmina D. wniosta o zasgdzenie od pozwanej A. P., jako
wspotuzytkowniczki  wieczystej czterech blizej oznaczonych nieruchomosci
gminnych, kwoty 17 125,46 zt wraz z odsetkami, tytutem optaty rocznej za lata 2014
i 2015. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim uwzglednit zgdanie wyrokiem
zaocznym, utrzymanym nastepnie w mocy po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej. Na
skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Szczecinie, w nastepstwie uwzglednienia
podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia, zmienit wyrok Sadu pierwszej

instancji w ten sposob, ze uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze — zgodnie
Z umowag o podziat quad ad usum — nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
sg wykorzystywane na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez tescia
pozwanej. Teren ten sgsiaduje z P. w D., zarzgdzanym przez jednostke
organizacyjng powddki. Jedna z nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
powodce i jej tesciowi jest wykorzystywana jako droga dojazdowa na teren portu.
Samo nabrzeze portowe posiada stabg nosnosc¢ i jest podmyte, w zwigzku z czym
nie mogg na nie wjezdzaé ciezkie samochody, dowozgce do portu olej napedowy
oraz wywozgce Scieki i odpady komunalne. Ponadto nabrzeze to nie ma
odpowiedniej drogi dojazdowej do drogi publicznej. Z tego wzgledu rybacy
i pracownicy firm ustugowych wjezdzajg na teren portu, korzystajgc z dojazdu przez
nieruchomos$¢, ktérg oddano pozwanej we wspotuzytkowanie wieczyste. W czasie
sezonu turystycznego po drodze tej masowo przemieszczajg sie rowniez turysci, na

nieruchomosci tej podmiot trzeci umieszcza rowniez kontener na odpady komunalne.

Od 2009 r. nabrzeze portu udostepniane jest podmiotom trzecim,
prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec tescia powodki. Od tego czasu
podejmuje on starania o obnizenie optaty rocznej i prowadzi z przedstawicielami
powodki rozmowy zmierzajgce do zaprzestania korzystania przez uzytkownikow
nabrzeza portowego z nieruchomosci oddanej mu oraz pozwanej w uzytkowanie
wieczyste. Ponadto te$¢ pozwanej stawiat na drodze tej przeszkody w postaci
duzych kamieni, kotwic i tablic zakazujgcych wjazdu i przechodu. Jego dziatania byty
jednak nieskuteczne, gdyz w nocy urzadzenia te przesuwano w celu utorowania

sobie drogi dojazdowej do nabrzeza. W efekcie osoby trzecie korzystajg z opisane;j
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nieruchomosci jako z drogi do portu, a ponadto takze z czesci innej z czterech

nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Pismem z 27 lipca 2017 r. pozwana ziozyta powddce os$wiadczenie
0 potrgceniu dochodzonych w sprawie wierzytelnosci, wskazujgc, ze przystuguje jej
wobec powodowej gminy roszczenie w wysokos$ci 500 000 zt z tytutu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z czterech gruntéw oddanych jej w uzytkowanie
wieczyste. Kwote te pozwana obliczyta jako sume naleznosci za lata od 2013 do
2017 r., po 100 000 zt za rok. W istocie kwota takiego wynagrodzenia wyniostaby, za
okres od 7 listopada 2012 r. do 21 stycznia 2019 r. (data wyceny), 53 990 zt — po
uwzglednieniu faktu przystugiwania pozwanej udziatow w prawie wspotuzytkowania
wieczystego oraz stopnia ingerencji w prawa wspotuzytkownikdw wieczystych przez

osoby trzecie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, ze wierzytelnosc,
ktérg pozwana zgtosita do potrgcenia, istniata i nadawata sie do potrgcenia. Odwotat
sie przy tym do art. 224 § 1i 2 w zw. z art. 225 k.c. Gmina wtadata bowiem sporng
nieruchomoscig (wykorzystywang powszechnie jako droga) i czescig innego
z gruntéw, jako posiadaczka samoistna i czynita to w ztej wierze. Co sie tyczy
kwalifikacji ustalonych okoliczno$ci jako $swiadczgcych o posiadaniu samoistnym
gminy, to Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powddka korzysta z nabrzeza portowego
i udostepnia je armatorom — za co pobiera stosowne optaty. Gmina zapewnia rowniez
jednostkom rybackim dostep do drogi publicznej, wywdz nieczystosci, roztadunek
oraz wstep kontrahentéw. Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w porcie korzystajg
z nieruchomosci  znajdujgcych sie  w uzytkowaniu wieczystym pozwanej.
Udostepnianie terenu wszystkim potencjalnym zainteresowanym odpowiada
uprawnieniom wiascicielskim — co oznacza, ze powodka posiadata grunty pozwanej

jako posiadaczka samoistna.

Z kolei o posiadaniu w ztej wierze swiadczyta, zdaniem Sgdu Okregowego,
okolicznos¢, ze gmina od poczgtku musiata wiedzie¢, jaki jest stan prawny
nieruchomosci, skoro to ona byfa ich wiascicielka i to jg tgczyt z pozwang stosunek
prawny uzytkowania wieczystego. Podkreslono przy tym, ze dostep do terenéw portu

mozliwy jest faktycznie tylko przez sporne nieruchomosci, a gmina — majgc
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Swiadomos¢ tego problemu — nie podjeta czynnosci majgcych na celu wypracowanie
odpowiedniego  rozwigzania. = Powotujgc  sie na  stanowisko  wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 846/14, Sad
Okregowy wskazat réwniez, ze samo wiadanie w interesie zbiorowym nie swiadczy

o braku mozliwosci uznania takiego wtadztwa za posiadanie samoistne gminy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wierzytelnoS¢ pozwanej byta wymagalna,
poniewaz wierzycielka poinformowata gmine o swojej wierzytelnosci, dajac wyraz
temu, ze powddka jest zobowigzana do zaptaty. Nieoznaczenie terminu ptatnosci nie

miato przy tym, w ocenie tego Sadu, znaczenia dla oceny skuteczno$ci potrgcenia.

W konsekwencji przyjeto, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci za okres objety oswiadczeniem o potrgceniu (lata 2013-2017)
wynosito 45 732 zt, a zatem wiecej niz zgdanie zgtoszone w sprawie. Ztozenie
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci doprowadzito zatem do umorzenia catosci

dochodzonej obecnie wierzytelnosci, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie art. 224 § 1 2,
art. 225 w zw. z art. 336 oraz art. 339 i 340 k.c. (zarzut 1), art. 498 § 1 i 2 w zw.
z art. 499 oraz art. 455 w zw. z art. 61 § 1 k.c. (zarzut 2), art. 227 k.p.c. (zarzut 3),
art. 228 k.p.c. (zarzut 4), a takze art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 5).

W ramach pierwszego zarzutu skarzgca zakwestionowata przyjecie, ze
bezumownie korzystata ona z nieruchomosci oddanych pozwanej w uzytkowanie
wieczyste. Drugi zarzut dotyczyt natomiast uznania przez Sgd Okregowy, ze doszto
do umorzenia dochodzonej w sprawie wierzytelnosci wskutek jej potrgcenia
z wierzytelnoscig, ktora w istocie nie istniata, a nawet gdyby istniata, to nie bytaby
wymagalna z uwagi na brak uprzedniego (przed =ziozeniem oswiadczenia

0 potrgceniu) wezwania do zaptaty.

W ramach zarzutdw naruszenia przepisow postepowania skarzgca
zakwestionowata, kolejno, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci, cho¢ byt on zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, pominiecie istotnej

dla sprawy okolicznosci w postaci tego, ze nieruchomos¢ pozwanej obcigzona jest
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stuzebnoscig, na mocy ktorej powddka ma prawo przechodu i przejazdu przez te
nieruchomos$¢, a takze btednej oceny zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
drugiej instancji podlegata uwzglednieniu, cho¢ o niezgodnosci tego orzeczenia
z prawem swiadczyt ostatecznie zasadniczo tylko zarzut dotyczgcy btednej oceny,
ze skarzgca posiadata samoistnie, w ziej wierze, nieruchomos¢ pozwanej, ze
skutkiem obowigzku zaptaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia z tytutu

bezumownego korzystania z nieruchomosci.

W  orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne
z jednoznacznymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco
i oczywiscie btednej wyktadni lub zastosowania prawa. Przytoczone tu rozumienie
pojecia "wyrok niezgodny z prawem" jest uzasadnione w $wietle specyfiki wiadzy
sgdowniczej oraz jej ustroju, a w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznego, swoistego pojmowania terminu niezgodnosci z prawem jako
przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym (zob. postanowienie SN z 25 czerwca 2018 r., V CNP 2/18, oraz

przywotane tam orzecznictwo).

Zaskarzone orzeczenie oparte jest na dwoch podstawowych stanowiskach
Sadu Okregowego co do kwestii bedgcych przedmiotem sporu. Zgodnie z pierwszym
z nich pozwanej przystugiwaty wzgledem powodki roszczenia z tytutu bezumownego
korzystania z catosci jednej oraz czes$ci drugiej sposrdd nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, przy czym wysokos¢ tych roszczen przekraczata kwote
dochodzona pozwem. Drugie natomiast stanowisko dotyczyto tego, ze wskazane
wyzej roszczenia, jako wymagalne, nadawaty sie do potrgcenia, wobec czego
oswiadczenie z 27 lipca 2017 r. doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci

dochodzonej w sprawie, co z kolei uzasadniato oddalenie powddztwa.
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Pierwsze z przytoczonych tu zapatrywan Sgdu Okregowego wyprzedza
drugie, gdyz jedynie w stosunku do wierzytelnosci istniejgcych celowe staje sie
badanie, czy roszczenia sg wymagalne. Juz nietrafnos¢ pogladu o przystugiwaniu
pozwanej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
gmine z nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste uzasadniataby
stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie byto niezgodne z prawem w opisanym wyzej
rozumieniu. Ostatecznie jednak réwniez stanowisko co do skutecznos$ci potrgcenia —

w aspekcie wymagalnosci roszczenia — trzeba uznaé za nietrafne.

Nie budzi watpliwosci, ze kierunek oceny prawnej Sadu drugiej instancji
realizowat intencje rozstrzygniecia sporu z uwzglednieniem poczucia
sprawiedliwosci. Jasne wydajg sie takze osnowy przekonania Sgdu o potrzebie
rébwnowazenia ucigzliwosci zwigzanych z faktem ogolnej dostepnosci gruntu, ktéry
powinien by¢ wykorzystywany przez uzytkownikow wieczystych ,z wylgczeniem
innych osob”. Osiggniecie stanu takiej rownowagi nie mogto jednak, w sSwietle
poczynionych ustalen faktycznych, nastepowac¢ $rodkami cywilnoprawnymi
stosowanymi wyltgcznie w relacji miedzy powddkg a pozwang, skoro — wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego — sposob korzystania z nieruchomosci przez osoby
trzecie nie uzasadniat przyjecia, ze powddka posiadata te nieruchomosci
samoistnie (w ztej wierze) i z tej przyczyny obowigzana byta pfaci¢
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, zgodnie 2z przepisami

0 roszczeniach uzupetniajgcych.

Ustalenia faktyczne sprawy nie Swiadczg o wykonywaniu przez powodke
posiadania samoistnego spornych nieruchomosci. Okolicznos¢, ze blizej nieustalone
osoby trzecie korzystajg z nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste w celu
dojazdu do portu, nie uzasadnia oceny, ze powodka ,zapewnia jednostkom rybackim
dostep do drogi publicznej, wywoz nieczystosci, roztadunek, wstep kontrahentow”,
co miatoby z kolei Swiadczy¢ o wykonywaniu przez nig posiadania wiascicielskiego.
Jako nieuprawniong nalezy réwniez ocenic teze, ze "udostepnienie terenu wszystkim
potencjalnym zainteresowanym do korzystania z jego walorow" byto dokonywane
przez gmine, skoro z ustalen sprawy nie wynika, by takie "udostepnienie"
kiedykolwiek nastgpito. Odzwierciedlenia w ustalonych w sprawie faktach nie

odnajduje rowniez teza o tym, by powodka byla przekonana o mozliwosci
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udostepnienia spornego terenu rybakom iinnym uzytkownikom portu.
W konsekwencji nietrafny byt takze wniosek, ze rzekome posiadanie nieruchomosci

oddanych w uzytkowanie wieczyste pozwanej miato miejsce w ztej wierze.

Odmiennej oceny nie uzasadnia przywotanie przez Sad Okregowy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 846/14, w ktorym
sformutowano (prima facie trafne) stanowisko, ze samo wfadanie rzeczg w interesie
zbiorowym nie swiadczy o braku mozliwosci uznania takiego wtadztwa za posiadanie
samoistne, ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Wprawdzie oparcie sie przez sad
na stanowisku znajdujgcym odzwierciedlenie w orzecznictwie, zwlaszcza Sgdu
Najwyzszego, nierzadko moze oznaczac, ze orzeczenie oparte na reprezentowanym
wczesniej poglgdzie nie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.
(nawet jesli poglad wyrazony w danej sprawie w istocie nie zastugiwat na
podzielenie), jednak badanego obecnie przypadku nie sposdb uzna¢ za

egzemplifikacje takiej sytuaciji.

Rzecz nie tylko w tym, ze przywotane przez Sad drugiej instancji orzeczenie
dotyczyto sprawy o zasiedzenie i wyrazato mys$l|, iz w razie wiadania przez podmiot
publicznoprawny w interesie zbiorowym wykonywanie posiadania samoistnego moze
by¢ przypisane gminie — ze skutkiem nabycia przez nig prawa wtasnosci w drodze
zasiedzenia. Podstawowe znaczenie ma bowiem okolicznos¢, ze nie sposéb uznac,
by powddka faktycznie wtadata spornymi nieruchomosciami, a w konsekwencji — by
mozna byto w ogole rozwazac uznanie tego wtadania za posiadanie, ktére — w swietle
art. 339 w zw. z art. 336 k.c. — bytoby zakwalifikowane jako posiadanie samoistne,
a ponadto, wobec przypisania pozwanej ztej wiary, prowadzitoby do powstania
roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wspoétuzytkowanej przez pozwang. Nie zachodzity bowiem postawy do uznania, ze
korzystanie z nieruchomosci przez rézne osoby: mieszkancéw, turystow itd. moze
by¢ uznane za faktyczne wiadanie rzeczg przez powoédke, a w konsekwencji - ze
wystgpity podstawy do zastosowania art. 339 k.c., ze skutkiem przypisania skarzgcej

posiadania samoistnego tej rzeczy.

Stosownie do art. 234 k.p.c. (tu w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.) domniemania

prawne wigzg sad. Normie tej podlega takze presumpcja unormowana w art. 339 k.c.
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Jako domniemanie materialne, przybierajgce postac implikacji, presumpcja
z art. 339 k.c. wymaga jednak wykazania poprzednika, czyli — w okolicznosciach
sprawy — udowodnienia przez pozwang, ze skarzgca faktycznie wiadata rzecza.
Dopiero w takim przypadku nastepowatoby zwigzanie sgdu domniemaniem, tzn.
wnioskiem (nastepnikiem) implikacji, prowadzace do obligatoryjnego ustalenia faktu
samoistnego posiadania nieruchomosci przez skarzgcg. Nie istniaty podstawy do
tego, aby za faktyczne wiadanie nieruchomosciami przez skarzgcg mogty bycé
uznane jednostkowe, cudze naruszenia prawa uzytkowania wieczystego, nawet jesli
skala tych naruszen byta powszechna. W tym punkcie kwalifikacja prawna dokonana
przez Sgd Okregowy zdecydowanie nie mogta by¢ uznana za trafng. W konsekwenciji
natomiast nie byto podstaw ku temu, aby po stronie powddki powstat wzgledem

pozwanej obowigzek zaptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 225 k.c.

Za btedne nalezato uzna¢ dokonanie przez Sad drugiej instancji oceny, ze
przejawem wtadania przez skarzgcg cudzymi nieruchomosciami byty dziatania osob
trzecich, ktore nie reprezentowaty gminy i z ktérymi nie pozostawata ona w relacjach
prawnych pozwalajgcych na przypisanie podmiotowi publicznoprawnemu aktow
korzystania z gruntu oddanego pozwanej w uzytkowanie wieczyste. Moze wprawdzie
istnieC zwigzek faktyczny miedzy dziataniami powddki (oddawaniem gruntéw
w porcie do odptatnego korzystania bez zapewnienia zarazem odpowiedniego
dostepu do portu), a naruszaniem prawa uzytkowania wieczystego pozwanej przez
osoby trzecie, jednak dostrzezenie takiego faktycznego zwigzku nie uzasadnia
swoistego uproszczenia oceny prawnej tej sytuacji przez przypisanie powodce
bezumownego korzystania ze spornych nieruchomosci - w miejsce osob, ktore
rzeczywiscie naruszaty prawo pozwanej. Niewatpliwie z punktu widzenia
uzytkowniczki wieczystej rozwigzanie zaaprobowane przez Sad Okregowy byto
bardziej korzystne, jednak w istocie ewentualne roszczenia z tytutu bezumownego
korzystania powinna byta ona kierowa¢ do tych oséb, ktore ingerowaty
w przystugujgce jej prawo uzytkowania wieczystego.

Kilku uwag wymaga takze drugie ze stanowisk Sgdu Okregowego, dotyczace
wymagalnosci roszczen przedstawionych przez pozwang do potrgcenia. Nalezy
przypomniec, ze roszczenie jest wymagalne wowczas, gdy — wobec bezskutecznego

uptywu terminu do spetnienia Swiadczenia przez dtuznika — wierzyciel moze
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skutecznie dochodzi¢ swoich praw na drodze postepowania sgdowego.
Zobowigzanie (rzekome), z ktdérego pozwana wywodzita przystugiwanie jej
wierzytelnosci przeciwko powddce, byto bezterminowe, totez do okreslenia terminu
spetnienia Swiadczenia (a w konsekwencji takze — do powstania stanu
wymagalnosci) konieczne byto podjecie czynnosci okreslonych w art. 455 k.c.
Oznacza to, ze pozwana powinna byla najpierw wezwa¢ Gmine do zapfaty,
a nastepnie odczekac okres spetniajgcy wymaganie "niezwtocznosci" w rozumieniu
art. 455 k.c. Ostatni dzien okresu realizujgcego ceche ,niezwtocznosci” wyznaczatby
termin spetnienia Swiadczenia, czyli termin, w ktorym dtuznik powinien dobrowolnie
uczyni¢ zadosc¢ obcigzajgcemu go obowigzkowi. Dopiero po bezskutecznym uptywie
tego terminu roszczenia o zaptate z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy
statyby sie wymagalne, tzn. mozliwe bytoby wydanie orzeczenia nakazujgcego
dtuznikowi spetnienie Swiadczenia i stanowigcego w konsekwencji podstawe do jego
przymusowe] realizacji. Jednocze$nie, wobec uzyskania cech wymagalnosci,
mozliwe statoby sie potrgcenie tych wierzytelnosci z wierzytelnoscig dochodzong
pozwem, gdyz z art. 498 § 1 in fine k.p.c. wynika m.in, ze wierzytelnosc

przedstawiona do potrgcenia musi by¢ wymagailna.

Tymczasem Sad Okregowy uznat, ze pozwana poinformowata Gmine
o wierzytelnosci, "wzywajgc jg tym samym do zaptaty”, i ze — jednoczesnie —
.,pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu ww. wierzytelnosci” z wierzytelnoscig
dochodzong w sprawie. W sSwietle art. 498 § 1 w zw. z 455 k.c. potrgcenie nie mogto
by¢ jednak dokonane jednoczesnie z wezwaniem do zaptaty. Wezwanie to nie mogto
bowiem postawi¢ (rzekomej) wierzytelnosci pozwanej wzgledem powdédki w stan
wymagalnosci niejako natychmiast — tak, by umozliwiato jednoczesne dokonanie
potrgcenia. Skuteczne dokonanie potrgcenia wymagatoby najpierw wezwania gminy
do zapfaty, a nastepnie ztozenia gminie oswiadczenie z art. 498 § 1 k.c. — lecz

dopiero po uptywie terminu wynikajgcego z art. 455 k.c.

Wobec powyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zastugiwata na uwzglednienie. Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze zawarte
w skardze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania sformutowano oczywiscie
nieprawidtowo; przytoczone przez powédke przepisy normujg bowiem postepowanie

przed sagdem pierwszej instancji i nie majg samodzielnego zastosowania
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w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy zaskarzone zostato orzeczenie sadu
drugiej instancji. Ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt takze
niedopuszczalny, co wynika z art. 424 zd. 2 k.p.c., i co zauwazyta zresztg sama

skarzgca.

Na marginesie wypada odnie$¢ sie rowniez do przedstawionego w skardze
stanowiska, zgodnie z ktorym Gmina poniosta szkode ,w postaci bezpodstawnego
uznania przez Sad Okregowy umorzenia przystugujgcych jej od Pozwanej
wierzytelnosci do tgcznej wysokosci ustalonego przez Sad wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 45.732,00 zt, i to nie tylko
objetych niniejszym postepowaniem, ale réwniez moggcych pojawi¢ sie
w przysziosci”. Zaskarzonym obecnie orzeczeniem oddalono prawomocnie
powodztwo o zaptate 17 125,46 ziotych. Sgd Okregowy przyjgt wprawdzie, ze
oswiadczenie o potrgceniu z 27 lipca 2017 r. wywarto skutek co do kwoty wyzszej,
jednak stanowisko to byto wytgcznie motywem, a nie przedmiotem rozstrzygniecia
W sprawie, wobec czego nie jest ono objete zakresem prawomocnosci zaskarzonego

obecnie wyroku.

W razie zainicjowania ewentualnych innych postepowan, w ktérych pozwana
mogtaby powotywac sie na przystugiwanie jej wzgledem powodki roszczenia z tytutu
bezumownego korzystania ze spornych nieruchomosci w odpowiednim okresie,
kwestia tego, czy roszczenie takie istnieje (ponad kwote 17 125,46 zi, o ktérej juz
prawomocnie orzeczono), bytaby poddana ocenie witasciwego sgdu — nie dlatego, ze
W niniejszym postepowaniu stwierdzono, iz zaskarzony wyrok byt niezgodny
z prawem, lecz dlatego, ze z art. 365 § 1 k.p.c. nie wynika, by sady byty zwigzane
ustaleniami faktycznymi lub oceng prawng poczynionymi i przyjetymi w innej sprawie.
Wskazany ostatnio przepis dotyczy bowiem wylgcznie $cidle rozumianego
przedmiotu rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie
orzeczenia (zob. wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, i postanowienie SN
z 7 lipca 2021 r., Ill CSKP 103/21, oraz przywotane tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 42411 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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