Il CNPP 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi M. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 lipca 2020 r., V Ca 854/20,

wydanego w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 10 lipca 2020 r., V Ca 854/20, jest niezgodny
z prawem;

2. zasadza od E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
narzecz M.C. 450 (czterysta piecdziesiat) zt kosztow postepowania

skargowego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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M.C. wniosta o] zasgdzenie od E. spotki z 0.0.
w W. 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 lipca 2018 r. do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego

Warszawy w Warszawie oddalit powoédztwo.
Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje.

Powddka dochodzita od pozwanej zryczattowanego odszkodowania za
opozniony lot, realizowany przez E. spotke z 0. 0. w W.. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za wtasne. Uznat takze,
co do zasady, za prawidiowg ocene prawng i wnioski wyprowadzone przez Sad
Rejonowy w przedmiocie niewykazania, aby powoddka spetnita przestanki
pozwalajgce objgc jg regulacjami zawartymi w rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (dalej:
rozporzgdzenie 261/2004). Sady meriti zgodnie wskazaty, ze powoddka nie wykazata
odptatnoéci za lot, a w Swietle art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 nie ma ono

zastosowania do pasazeréw podrozujgcych bezptatnie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec zakwestionowania przez pozwang
odptatnoéci ustugi powoddka nie przedtozyta potwierdzenia uiszczenia optaty za lot,
ograniczyta sie jedynie do przedtozenia pisma, w ktérym wskazata, iz wedtug
wytycznych interpretacyjnych do rozporzadzenia 261/2004 r., jego art. 3 ust. 3
praktycznie stosuje sie wylgcznie do personelu przewoznikow. Zdaniem Sadu
Okregowego z tresci art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 261/2004 wynika, ze jego przepiséw
nie stosuje sie do wszystkich pasazeréw podrozujgcych bezptatnie lub na podstawie
taryfy znizkowej, pod warunkiem, iz byty to znizki specjalnie, nie bedgce powszechnie
dostepne. Gdyby art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia miat dotyczy¢ jedynie pracownikéw
przewoznikéw i ewentualnie ich rodzin, nie bytoby potrzeby tak szerokiego okreslenia
grupy o0soOb nieobjetej rozporzgdzeniem, a z drugiej strony bytoby zasadnym

doprecyzowanie tej kategorii.
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Sad odwotawczy uznat za prawidtowe orzeczenie Sadu pierwszej instanciji
takze z tego wzgledu, ze powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, majgc mozliwos¢ wykazania odptatnosci przelotu, czy to przez
wykazanie dowodu zaptaty, czy ztozenie umowy z touroperatorem, czynnosci tej

zaniechata.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodka, zarzucajgc mu:

naruszenie 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 w zw. z art.
774 k.c. polegajgce na przyjeciu, iz na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia
261/2004 na powodzie cigzy obowigzek wykazania odptatnosci za lot, by moc

dochodzi¢ zryczattowanego odszkodowania za zdarzenie lotnicze.

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem, tj. z art. 7 ust. 1 lit b i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie uzasadniona.

Rozporzgdzenie nr 261/2004 ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotow, przewiduje okreslone prawa dla pasazerdéw linii
lotniczych, w tym prawo do odszkodowania w wysokosci 400 EUR dla wszystkich
lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych
lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, aby
pasazerowi linii lotniczych  przystugiwato  odszkodowanie przewidziane
w szczegolnosci w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 w przypadku duzego
opo6znienia lotu, to znaczy o co najmniej trzy godziny w stosunku do pierwotnie
zaplanowanej przez przewoznika lotniczego godziny przylotu, pasazer ten powinien
stawiC sie w odpowiednim czasie na odprawe, a jesli odprawit sie juz przez Internet,
powinien stawiC sie w odpowiednim czasie na lotnisku u przedstawiciela
obstugujgcego przewoznika lotniczego (zob. wyrok TSUE z 25 stycznia 2024 r.,
C-474/22).
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Zgodnie z art. 424% k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg

skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

W nauce prawa podnosi sie, ze nie chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie
prawa (materialnego, procesowego) w trakcie postepowania lub przy wydaniu
wyroku, lecz o naruszenie prawa, ktére doprowadzito do wydania wyroku

niezgodnego z prawem.

W innym miejscu zwraca sie uwage, ze w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia mozna podnosi¢ uchybienia
zarobwno co do prawa materialnego, jak i co do przepiséw postepowania, w tym
przepisow Konstytucji RP, prawa unijnego i postanowien uméw miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, ale bez mozliwosci konstruowania

zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodow.

W Swietle art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 ustanowione w tym
rozporzgdzeniu prawa nie majg zastosowania do pasazerow podrézujgcych
bezptatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, pod warunkiem, iz byly to znizki
specjalne, ktére nie sg powszechnie dostepne. Odmowa przyznania podrézujagcym
bezptatnie praw z rozporzgdzenia nr 261/2004do wynika z tego, ze prawodawca
unijny, wzigwszy pod uwage, iz przewoznik lotniczy oferujgcy w szczegdlnych
sytuacjach przelot bezptatnie lub za specjalng znizkg swiadczy swojg ustuge nie
osiggajagc zysku, nie chciat obarcza¢ w takiej sytuacji przewoznika dodatkowymi

zobowigzaniami.

W rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerami
podrdzujgcymi bezptatnie bedg osoby, ktérym przystugujg specjalne znizki lub prawo
do bezptatnych lotdéw. Pasazerami takimi sg np. rodziny pilotéw czy innego personelu
lotniczego (zob. pkt 2.2.2 Zawiadomienia Komisji Europejskiej Wytyczne
interpretacyjne  dotyczgce rozporzgdzenia (WE) Nr 261/2004, 2016/C 214/04,
Dz.Urz. UE C 1z 2016 r.Nr213, s. 5, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)&from=EN).
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Innym przyktadem sg matoletnie dzieci w wieku ponizej 2 lat, ktérym nie sg
przydzielone miejsca ani karty poktadowe, i ktore podrézujg bezptatnie
z przewoznikiem lotniczym, w 2zwigzku z czym nie przystugujg im prawa
Z rozporzgdzenia Nr 261/2004 (zob. postanowienie TSUE z 11.10.2021 r., Vueling
Airlines, C-686/20, EU:C:2021:859, pkt 30). Przepisy rozporzgdzenia Nr 261/2004
stosuje sie natomiast do pasazerow podrozujgcych w ramach programu
lojalnosciowego lub innego programu komercyjnego i jezeli pasazer zaptacit za swoj
bilet lotniczy np. punktami czy milami uzbieranymi w programie lojalnosciowym

przewoznika lotniczego, to przystuguje mu ochrona.

Z doswiadczenia zyciowego i charakteru prawnego umowy przewozu wynika,
ze dziatalnos¢ profesjonalnego przewoznika w zakresie jego przedsiebiorstwa
polega na odptatnym przewozeniu oséb lub rzeczy (essentialia negotii przewozu,
zob. art. 774 k.c.) a przewoz nieodptatny ma miejsce wyjgtkowo. Zdaniem Sadu
Najwyzszego oznacza to, ze wyjgtek w zakresie prawa do odszkodowania,
przewidziany w art. 3 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Nr 261/2004, powinien byc¢
interpretowany zawezajgco w mys| zasady, ze nie nalezy rozszerzajgco wykfadac

przepisow o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae).

Biorgc pod uwage, ze ustuga przewozu jest co do zasady odptatna a prawo
do ochrony z rozporzadzenia Nr 261/2004 wyjatkowo nie przystuguje pasazerom
podrozujgcym bezptatnie, a jednoczesnie uwzgledniajgc zasade rozktadu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. (onus probandi), w mysl| ktérego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa ha osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezato
domniemywac, ze powddka podrézowata odptatnie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, to
pozwana powinna wykazac, ze zrealizowany przez nig przewéz byt ustugg
nieodptatng w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Nr 261/2004; w tym zakresie
to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, gdyz z faktu bezptatnej podrézy powddki
wywodzita ona skutek prawny w postaci braku obowigzku zaptaty odszkodowania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Nr 261/2004.

W rezultacie w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia prawa

W rozumieniu art. 4244 k.p.c.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.,
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem oraz na podstawie art. 108
§1i98 wzw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach
postepowania skargowego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[af]



