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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi syndyka masy upadtosci J.J. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 27 sierpnia 2020 r.,
Il Ca 2301/19,

wydanego w sprawie z powddztwa J.J.

przeciwko Z. sp. z0.0. w S.

o zapfate,
oddala skarge.
Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Goéra-Bfaszczykowska Ewa Stefanisk
(t.W.)a

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., Ill Ca 2301/19, Sad Okregowy w t.odzi oddalit
apelacje powodowego wiasciciela lokalu od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego
jego powodztwo przeciwko zarzgdcy nieruchomosci wspoélnej o wydanie rzeczy
przechowywanych przez witasciciela na wspolnym strychu, ewentualnie o 20 000 z

jako ich wartosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze witasciciel lokalu w budynku
wielomieszkaniowym przechowywat swoje rzeczy ruchome, przede wszystkim
ksiegozbior, na wspdlnym strychu. Powodowy witasciciel nie byt jedynym
wihascicielem wykorzystujgcym strych jako magazyn. Zaden z nich nie uzyskat zgody
wspolnoty mieszkaniowej lub zarzgdcy na zajecie czesci wspodlnego strychu.
Wiasciciel nie mieszkat w swoim lokalu. Mieszkata tam jego matka z opiekunkg i jej
corkg. Po smierci matki w 2013 r. opiekunka z coérkg za zgodg wiasciciela nadal

mieszkaty w lokalu (Sady meriti nie ustality rodzaju zawartej przez nich umowy).

Czes¢ wiascicieli lokali zgdata przywrécenia pierwotnej funkcji strychu,
tj. suszarni. Dlatego zarzadca nieruchomosci umiescit na klatce schodowej,
w gablocie na ogtoszenia, polecenie usuniecia ze strychu do 14 lutego 2014 r. rzeczy
ruchomych. Polecenie zostato zdjete z gabloty 30 maja 2014 r. jednoczesnie
z usunieciem rzeczy zalegajgcych na strychu. Rzeczy te zostaty wywiezione przez

zarzagdce do kontenera na $mieci w siedzibie zarzadcy.

Sad odwotawczy uznat, ze wtasciciel lokalu nie wykazat swojego roszczenia
ani co do zasady, ani co do wysokosci. Wiasciciel tylko nieliczne z rzeczy
przechowywanych na strychu potrafit zindywidualizowac¢ w sposdb umozliwiajgcy ich
wycene przez biegtego. Pracownicy zarzgdcy nie popetnili zawinionego czynu
zabronionego, a tym samym zarzgdca nie odpowiada za szkode wtasciciela rzeczy
(art. 430 k.c.).

Wiasciciel lokalu wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

odwotawczego i zarzucit naruszenie:

l. przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1, art. 236 w zw. z art. 278 i art. 286
wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez pominiecie
dowodow i niewtasciwg ocene przeprowadzonych dowoddéw, na skutek czego Sad

nie ustalit, ze pracownicy zarzadcy dostali polecenie sporzgdzenia spisu usuwanych
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rzeczy, oraz nie ustalit wysokosci szkody witasciciela pomijajgc przy tym, ze biegty

jednak ustalit wysokos¢ tej szkody na co najmniej 3208,80 zi, oraz;
Il. prawa materialnego:

1. art. 415 w zw. z art. 430 k.c. przez przyjecie, ze szkoda powstata

z wytgcznej winy wiasciciela;

2. art. 180 k.c. przez przyjecie domniemania, ze nie oznaczajgc w zaden
sposob swoich rzeczy sktadowanych na strychu witasciciel de facto godzit sie na

wyzbycie wtasnosci.

Skarzagcy podniost, ze wyrok Sgdu Okregowego narusza konstytucyjne
wolnosci i prawa skarzgcego, tj. prawo do wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), prawo
do ochrony wiasnoséci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos¢ dysponowania

witasnym mieniem (art. 31 ust. 2 Konstytuciji).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom skargi Sgd drugiej instancji nie przyjgt domniemania,
ze wiasciciel porzucit swoje rzeczy na strychu z zamiarem wyzbycia sie wtasnosci.
Sad ten uznat, ze rzeczy te w chwili usuniecia nadal pozostawaty wiasnoscig
powodowego wiasciciela i nie zastosowat art. 180 k.c. Sgd odwotawczy jedynie
wyjasnit, ze wobec braku jakichkolwiek oznaczeh na rzeczach (np. wskazania
numeru lokalu) usprawiedliwione byto przekonanie pracownikéw zarzadcy, ze sg to

rzeczy porzucone, a tym samym pracownikom tym nie mozna przypisa¢ winy.

Wiasciciele lokali nie mogg samodzielnie zmienia¢ przeznaczenia
pomieszczen wspdlnych. Nawet jesli to nie powdd jako pierwszy rozpoczat uzywanie
strychu jako magazynu rzeczy niemieszczgcych sie w lokalu, to zarzgdca dziatajgcy
w imieniu wspoélnoty miat prawo przywrocenia pierwotnego przeznaczenia strychu na
suszarnie. Okres 3,5 miesiecy od wywieszenia na tablicy polecenia usuniecia rzeczy
do ich faktycznego usuniecia byt wystarczajgcy i usuniecie nie powinno zaskoczyc¢
wiascicieli. Obowigzkiem witasciciela niemieszkajgcego w lokalu jest zobowigzanie
najemcy lub uzywajgcego mieszkania w oparciu o inny tytut do sprawdzania tablicy

ogtoszen i przekazywania ich tresci wiascicielowi. Sgd odwotawczy zasadnie uznat,
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ze brak oznaczen na rzeczach usprawiedliwia brak ich odrebnego spakowania

i przechowania do czasu upewnienia sie, ze wiasciciel ich nie porzucit.

Oproézniajgc wspélny strych z nieoznaczonych rzeczy pozwany, zarzgdzajacy
w imieniu wspolnoty mieszkaniowej pomieszczeniami wspolnymi (art. 18 ust. 1
u. o wiasnosci lokali), dziatat w zakresie uprawnien wspolnoty i nie naruszyt prawa
wiasnosci witascicieli lokali. Wprost przeciwnie - to niektérzy wtasciciele przez
wykorzystywanie strychu jako magazynu naruszyli prawa pozostatych wiascicieli do
korzystania ze strychu zgodnie z zasadami ustalonymi przez wspoélnote lub zarzadce
w imieniu wspolnoty. Sgd Okregowy zasadnie stwierdzit, ze zatozenie istnienia
obowigzku zarzadcy przechowywania usunietych rzeczy do czasu, kiedy zgtoszg sie
po nie witasciciele, oznaczatoby, ze zarzgdca zobowigzany jest wiekszej dbatosci

0 mienie pozostawione na poddaszu niz wiasciciele tego mienia.

Poniewaz powddztwo byto oczywiscie niezasadne, Sad drugiej instancji
zasadnie pomingt dowody nieprzeprowadzone przez Sad Rejonowy, ktory naruszyt

art. 6 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wydania wyroku na pierwszym posiedzeniu.

Ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z prawem, skarga zostata oddalona na podstawie art. 424" § 1 k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze Agnieszka Gora-Blaszczykowska Ewa Stefanska

(G.G.)

[rg.]



