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POSTANOWIENIE

19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2026 r. w Warszawie
skargi A.K.i T.T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2020 r., V Ca 2982/18,

wydanego w sprawie z powodztwa A.K. i T.T.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od skarzacych na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia skarzacym odpisu tego

postanowienia do dnia zapftaty.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

UZASADNIENIE
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Pozwem z 24 czerwca 2016 r. (data wptywu), skierowanym przeciwko Bank
S.A. w W., powodowie A.K. i T.T. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego kwot po
553,34 zt z odsetkami ustawowymi od 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty na rzecz
kazdego z nich, tgcznie kwoty 1.106.68 zi, z tytutu zwrotu kwot uiszczonych przez
nich na podstawie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF z 18
stycznia 2006 r. , zawierajgcej, zdaniem powodow, niedozwolone postanowienia

umowne.

Wyrokiem z 27 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie oddalit to powddztwo. Apelacja powodow od tego orzeczenia
zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z 21 pazdziernika 2020 r.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. powodowie wniesli skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem tego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424" § 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych przystugujgcych

stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.

Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy
z uwzglednieniem autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktdérym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r.,, IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17
i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012,
poz. 1104 ).
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W postepowaniu zainicjowanym skarga, o ktérej mowa w art. 424' § 1 k.p.c.,
kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje kontroli prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia, odpowiadajgcej zatozeniom kontroli kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge,
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy doszio do tak razgcego i elementarnego
uchybienia w wyktadni i zastosowaniu przytoczonych w skardze przepiséw prawa
przez sgd powszechny, ze wydanie orzeczenia okreslonej treSci wykracza poza
sfere swobody przynaleznej sgdowemu stosowaniu prawa, stgd stanowi przypadek
niezgodnego z prawem sprawowania wiladzy publicznej przez sad.
W konsekwencji, orzeczenie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgce przedmiotowg
skarge, nie wzrusza =zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego, lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia przez strone od
Skarbu Panstwa naprawienia wskazanej w skardze szkody wyrzgdzonej przez

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, jego funkcje
oraz obowigzujgcy, przy jej sporzagdzeniu i wniesieniu, przymus adwokacko
-radcowski, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢
nalezy na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424% § 2 k.p.c.), ktérych
ewentualne wadliwosci podlegajg naprawieniu w drodze postepowania
naprawczego oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424> § 1 k.p.c.), ktérych braki
nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

on zaskarzony w catosci lub w czesci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych

srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
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stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi;
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uprawdopodobnienie szkody polega na wskazaniu - w formie wyodrebnionego
wywodu zawartego w skardze - jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem prawomocnego
orzeczenia objetego skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Twierdzenie skarzgcych powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie
i przedstawienie dowoddw, jak réwniez innych Srodkow, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141; z 7 kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09, z 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; z 23 lipca 2006 r.,
IV CNP 23/06).

Rozpatrywana skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego
w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. albowiem skarzacy nie uprawdopodobnili, ze przez
wydanie tego wyroku zostata im wyrzadzona szkoda we wskazanej przez nich
w skardze kwocie 677 343,42 zt. W postepowaniu zakonczonym wydaniem
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z 27 listopada 2017 r.,, powodowie
domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwot po 553,34 zt z odsetkami ustawowymi
od 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty na rzecz kazdego z nich, tgcznie kwoty
1 106, 68 zi. To tylko roszczenie byto zatem przedmiotem rozpoznania przez Sgdy
meriti obu instancji w poprzedniej sprawie. W pozwie z 24 czerwca 2016 r. sami
powodowie podniesli zresztg, ze cyt.: ,roszczenie pozwu odpowiada ustawie,
a nadto jest wywazone i umiarkowane. Zaktada ono utrzymanie umowy w mocy
i uzyskiwanie przez bank zarobku. Na skutek wyeliminowania klauzul abuzywnych
(co dzieje sie ex lege i ex tunc) pozwana spotka pozbawiona jest dowolnosci, ale
nada! zarabia (jak w kazdym kredycie zgodnym z ustawg) na odsetkach, prowizjach
oraz innych opfatach”. Zawarte w skardze wywody dotyczgce szkody w kwocie

677 343,42 zt. poniesionej przez powodow wskutek wydania zaskarzonego
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wyroku, sg zatem oderwane od przedmiotu postepowania zakornczonego tym
orzeczeniem. Skarzgcy nie uprawdopodobnili, w szczegdolnosci, normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy prawomocnym oddaleniem przez Sad Rejonowy
powodztwa o zasgdzenie kwoty 1 106,68 zt, podtrzymanym nastepnie w wyroku
Sgdu Okregowego z 27 listopada 2017 r., a wskazywanym obecnie w skardze
uszczerbkiem majgtkowym wynoszgcym 677 343,42 zt. Prowadzi to do konkluzji,
ze skarga jest dotknieta nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, polegajgcym na
nieuprawdopodobnieniu przez skarzgcych wyrzgdzenia im szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia w kwocie wskazanej w skardze czyli
677 343,42 zt i stanowigcej, wedtug twierdzeh powodow, sptacong przez nich

przedterminowo kwote zaciggnietego w pozwanym Banku kredytu hipotecznego.

Trzeba przy tym podnies¢, ze powodowie nie zostali pozbawieni - przez
wydanie wyroku Sgdu drugiej instancji objetego niniejszg skargg - mozliwosci
zaspokojenia roszczenia o zwrot przez pozwany Bank nienaleznego, ich zdaniem,
Swiadczenia w wysokosci 677.343,42 zt w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu,
lecz nastgpito to w wyniku zaniechania dochodzenia przez nich tej kwoty od

pozwanego Banku w stosownym postepowaniu sgdowym.

W tym stanie rzeczy, skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania naleznych przeciwnikowi skargi, ktéry wniost
odpowiedz na skarge, obliczonych od ustalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
znajduje oparcie w art. 98 i 108 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art.
4242 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[ad]



