Sygn. akt [ CNPP 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ga 148/19

w sprawie z powodztwa P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko G. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

1) stwierdza niezgodnosé z prawem wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt
VII Ga 148/19;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zi
(jeden tysigc sto siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lutego 2017 r. P. spotka z 0.0. w B. wniosta o zasgdzenie od
G. F. na jej rzecz 22 391,48 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie w
transakcjach handlowych od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, tytulem 55%
wynagrodzenia za dostarczony towar. Nastepnie pozwem z 21 lutego 2017 r.
powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz 18 320,32 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych od 1 wrzesnia
2016 r. do dnia zaptaty, tytutem pozostatych 45% wynagrodzenia za dostarczony
towar. Zarzgdzeniem z 24 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku na podstawie
art. 219 k.p.c. potgczyt obie sprawy do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wyrokiem z 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku uwzglednit oba
powddztwa w kwotach 22 391,48 zt i18 320,32 zt oraz zasadzit od tych kwot

odsetki ustawowe za opdznienie od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony w zakresie prowadzonych przez siebie
dziatalnosci zawarty umowy sprzedazy towaru w postaci nawozéw i Srodkéw
chwastobdjczych. Powod wydat pozwanemu towar i wystawit faktury VAT: nr [...] na
kwote 81,66 zt z terminem pfatnosci do 31 sierpnia 2016 r., nr [...]1 na kwote 124,74
zt z terminem ptatnosci do 31 sierpnia 2016 r., nr [...]2 na kwote 2 808 zt z terminem
ptatnosci do 31 sierpnia 2016 r., nr [...]3 na kwote 37 697,40 zt z terminem ptatnosci
do 14 kwietnia 2016 r. Pomimo uptywu terminow ptatnosci pozwany nie zapfacit
powodowi kwot wynikajgcych z faktur VAT. W tej sytuacji powdd skorzystat z ustug
podmiotu trudnigcego sie windykacjg naleznosci i za jego posrednictwem prébowat
doprowadzi¢ do polubownej sptaty zadtuzenia. Pismem z 21 listopada 2016 r.
pozwany podniost zarzut dotyczgcy niewtasciwej jakosci towaru i wniost o obnizenie
ceny o 45%. Powodd nie uznat tej reklamacji podnoszac, ze jest ona bezzasadna.
Wobec braku zaptaty powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwot wynikajgcych
z faktur VAT wraz ze zryczattowanymi kosztami odzyskiwania naleznosci
stanowigcymi rownowartos¢ 40 euro, liczonymi od kazdej faktury. Pozwany

nie zareagowat na wezwanie do zapfaty.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany nie kwestionowat faktu kupna
od powoda artykutow za ceny wskazane w przedtozonych fakturach VAT, a takze
przyznat, ze odebrat towar bedacy przedmiotem sporu. W tych warunkach, zgodnie
z art. 535 k.c. pozwany obowigzany byt zaptaci¢ nalezng cene. W ocenie Sadu
pierwszej instancji pozwany nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw
potwierdzajgcych wadliwosé zakupionego towaru i niskg jakos¢ zebranych plondw.
Nie dowiodt jednoczednie, aby we wtasciwym terminie zawiadomit sprzedajgcego
0 wadzie w celu realizacji uprawnien z rekojmi (art. 563 i 560 k.c.) oraz by po jego
stronie doszto do powstania szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powoda (art. 471 k.c.). Wobec ustalenia, Zze rolnik nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, Sad Rejonowy przyjat, ze od zasgdzonych kwot

nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 k.c.)

Powdd ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sadu Rejonowego
z 15 czerwca 2018 r. w zakresie punktow | i lll poprzez zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,
pomniejszonych o wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kwot
22 391,48 zt od 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaptaty i 18 320,32 zt od 1 wrzesnia
2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 22 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy
w Biatymstoku uzupetnit wyrok tego Sadu z 15 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze
w punkcie | oraz w punkcie Ill po stowach ,do dnia zaptaty” dodat zapisy: ,oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie”. Jak wyjasnit w uzasadnieniu, wyrok
z 15 czerwca 2018 r. nie zawierat rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych. Sad pierwszej instancji uznajgc, ze w tej czesci powddztwo nie

zastuguje na uwzglednienie, powinien je oddali¢, czego nie uczynit.

Wyrokiem z 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit apelacje

powoda od wyroku uzupetniajgcego Sagdu Rejonowego w Biatymstoku z 22 sierpnia



2018 r. W uzasadnieniu Sgd odwotawczy wskazat, ze spér na etapie postepowania
apelacyjnego koncentrowat sie na rozumieniu pojecia transakcji handlowej oraz
wiasciwego rozumienia strony takiej transakcji na gruncie przepiséw ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Sad Okregowy
stwierdzit, ze art. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
w sposéb enumeratywny wymienia podmioty, ktére w rozumieniu ustawy nalezy
traktowac jako strony transakcji handlowych. Przepis ten zawiera odestanie do art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, zgodnie z ktérym
przepisow ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa
i rybactwa srddlgdowego. Sad odwotawczy stwierdzit, Ze Sgd Rejonowy zasadnie
wytgczyt pozwanego z kregu podmiotéw spetniajgcych kryterium bycia strong
transakcji handlowej. Skoro zas strony nie zawarty transakcji handlowej, powodowi

nie przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Powdd wnidst skarge, w ktérej domagat sie stwierdzenia, ze wyrok Sgdu
Okregowego w Biatymstoku jest w catosci niezgodny z prawem, a takze zasgdzenia
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania. W podstawach skargi zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
w zwigzku z art. 4 pkt 1 i art. 2 pkt 2 tej ustawy i w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo przedsiebiorcow, poprzez btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (dalej: ustawa o terminach zaptaty; od 1 stycznia 2020 r. nazwa ustawy
brzmi ,0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych),
w transakcjach handlowych - z wylgczeniem transakcji, w ktérych diuznikiem jest
podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe
za opoznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity wyzsze
odsetki, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty,

jezeli sg spetnione fgcznie nastepujgce warunki: (1) wierzyciel spetnit swoje



Swiadczenie; (2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.
Z art. 4 pkt 1 tej ustawy wynika, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie ustugi, jezeli
strony, o ktorych mowa w art. 2, zawierajg jg w zwigzku z wykonywang
dziatalnoscig. Natomiast wedtug art. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty, przepisy
tej ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi stronami sg
m.in. podmioty prowadzgce dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (zwana dalej: Prawo przedsiebiorcéw lub
p.p.). Powotany przepis zas$ przewiduje, ze przepisow ustawy - Prawo
przedsiebiorcéw nie stosuje sie do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa

i rybactwa srodlgdowego.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze w wyroku uzupetniajgcym Sad Okregowy
dokonat btednej wykfadni powotanych wyzej przepiséow i w konsekwencji wadliwie
uznat, ze strony procesu nie spetniajg wskazanych w nich kryteridw uznania
za strony transakcji handlowej. Odwotujgc sie do tresci art. 2 pkt 2 ustawy
o terminach zapfaty, Sad odwotawczy stwierdzit, ze jej przepisy stosuje sie
do transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi stronami sg m.in. podmioty
prowadzgce dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow. Wskazat jednoczesnie, ze skoro przepisow ustawy - Prawo
przedsiebiorcow nie stosuje sie do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, to nalezy
uznac, ze rolnik nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy i zawarta przez
strony umowa nie spetnia warunkdw do uznania jej za transakcje handlowa.
Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to wyktadnia wadliwa. W art. 2 pkt 2 ustawy
o terminach zaptaty ustawodawca wskazat bowiem grupe adresatow tej ustawy,
do ktérych nie stosuje sie Prawa przedsiebiorcow (art. 6 ust. 1 p.p.), pomimo ze
ich dziatalno$¢ ma cechy dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o terminach zaptaty
ma wiec zastosowanie rowniez do kontraktéw handlowych zawieranych w ramach
dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli

zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze ustawa — Prawo przedsiebiorcow weszta

w zycie z dniem 30 kwietnia 2018 r. We wczesniejszym brzmieniu ustawa



o terminach zaptaty w art. 2 pkt 2 wskazywata jako jej adresatow podmioty
okreslone w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (zwanej dalej: u.s.d.g.), ktéra w analogiczny sposéb spod dziatania
u.s.d.g. wylgczyta dziatalno$¢ wytwdrczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
Srodlagdowego. Nie skutkowato to jednak wytgczeniem tego rodzaju dziatalnosci
spod dziatania ustawy o terminach zaptaty i uznaniem zawieranych w jej ramach

umow za transakcje handlowe w rozumieniu tej ustawy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 42411 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 424'? k.p.c.

(rg.)
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