Il CNPP 1/23

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi Gminy Miasta R. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 29 stycznia 2019 r., V Ca 471/18,

wydanego w sprawie z powoédztwa M.P. i G.D.

przeciwko Gminie Miasta R., R.K. i S.K.

0 uznanie umowy za niewazng ewentualnie za bezskuteczng

w stosunku do powaodek,
odrzuca skarge.

Monika Koba Dariusz Donczyk Karol Weitz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2018 r., sygn. akt XI C 1326/16 Sad Rejonowy
w Rzeszowie w sprawie z powodztwa M.P. i G.D. przeciwko Gminie Miasta R., R.K.
i S.K. 0 uznanie umowy za niewazng ewentualnie za bezskuteczng w stosunku do
powddek stwierdzit niewaznos¢ umowy zawartej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w
formie aktu notarialnego (Rep. A nr [...]) przed notariuszem S. — S. pomiedzy
pozwanymi Gming Miasto R. a R.K. i S.K. (pkt I); umorzyt postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci w/w umowy oparte na twierdzeniu o zaniechaniu przez

Gmine Miasto R. poinformowania bytego witasciciela o mozliwosci zwrotu
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wywitaszczonej nieruchomosci (pkt Il) oraz zasadzit od pozwanych na rzecz

powodek kwote 910 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 111).

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca 471/18 Sad Okregowy
w Rzeszowie oddalit obie apelacje pozwanych wniesione od wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 21 marca 2018 r. (pkt |) oraz zasadzit na rzecz
powodki M.P. od pozwanej Gminy Miasto R. 68,74 zt oraz solidarnie od pozwanych

R.K. i S.K. 68,74 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt II).

Pozwany — Gmina Miasto R. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Rzeszowie z 29 stycznia

2019 r., sygn. akt V Ca 471/17, ktorym zaskarzyta go w catosci.
Powddka M.P. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zainicjowanej wniesiong skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku zastosowanie majg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, znowelizowane ustawg z 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z 2023 r., poz. 614 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Na podstawie przepisu
przejsciowego (art. 19 ust. 1) ustawy nowelizujgcej, w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 2023 r. (art. 31 w zw. z art. 1 pkt 57, 58 i 59 ustawy nowelizujgcej), przepisy
te majg zastosowanie, poniewaz sprawa ze skargi zostata wszczeta skargg
z 13 sierpnia 2020 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego 17 sierpnia 2020 r.) i nie
zostata zakonczona przed dniem 1 lipca 2023 r. Dotychczas dokonane czynnosci,
wedtug przepiséw ustawy w dotychczasowym brzmieniu, zachowujg swojg moc,
jedynie ich ocena nastepuje na podstawie aktualnego brzmienia przepiséw
dotyczacych skargi. Zgodnie z art. 20 ustawy nowelizujgcej, w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, czynnosci
dokonane zgodnie z przepisami ustawy w dotychczasowym brzmieniu zachowujg

mocC.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest nadzwyczajnym S$rodkiem prawnym, ktéry ma na celu zainicjowanie
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postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdu. Ze wzgledu na swojg specyficzng funkcje, skarga ta jest srodkiem prawnym
sformalizowanym, co oznacza, ze musi spetnia¢ okreslone wymogi formalne
i konstrukcyjne, aby mogta byC¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Poza
wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c.,
skarzgcy jest zobowigzany do spetnienia wymogdéw konstrukcyjnych skargi
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci
(pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjagtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Wymagania te
wynikajg z charakteru skargi jako nadzwyczajnego srodka prawnego, 0 czym
wspomniano na wstepie. Wymagania skargi wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.
powinny by¢ spetnione kumulatywnie. Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych
wymogow jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie
witasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.). Zachowanie
wymagan konstrukcyjnych skargi z art. 424° § 1 k.p.c. podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, zas brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi
a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Kazde z wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1
k.p.c. — na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter
samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05,
z 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05 i z 7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12).
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem whniesiona przez pozwanego
Gmine Miasto R. zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., sygn. akt | CNP 121/22. Orzeczenie to nie jest
przeszkodg do odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy (w sktadzie trzech sedziow)
orzekajagcy o jej zasadnosci, jezeli na tym etapie postepowania dojdzie on do
przekonania, ze skarga nie zawiera wszystkich elementow konstrukcyjnych
wymaganych od tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i ktorych brakow nie

mozna sanowac w trybie wezwania skarzgcego przez sad do ich usuniecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga wniesiona przez pozwanego nie spetnia
wszystkich wymagan konstrukcyjnych wymaganych od tego nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia, w szczegdlnosci w zakresie wymagan okreslonych w art. 424°

§ 1 pkt 4 i pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c.

W skardze kasacyjnej strona powinna uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest istnienie
szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Uprawdopodobnienie szkody polega na wskazaniu
- w formie wyodrebnionego wywodu zawartego w skardze - jej postaci i rozmiaru,
czasu jej powstania, zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku
a wydaniem wyroku objetego skargg o stwierdzenie, a takze powotanie faktéw
i dowoddéw uprawdopodobniajgcych twierdzenie o szkodzie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., V CNP 5/21, niepubl.). Odnosnie do tej
przestanki pozwany wskazat, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniost
szkode w wysokosci 200 zt przez zaptate 7 maja 2019 r. optaty sgdowej od wniosku
wieczystoksiegowego o0 ujawnienie na podstawie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego prawa wilasnosci Gminy Miasto R.
do dziatki nr [...] obr. [...]. Opieszato$¢ w ujawnieniu prawa wtasnosci przez Gmine
wigzataby sie z sankcjg okreslong w art. 36 ust. 4 u.k.w.h. Na powyzszag
okolicznos¢ pozwany zatgczyt do skargi dowdd uiszczenia tej optaty. Nie
kwestionujgc wskazanego przez pozwanego faktu poniesienia przez niego optaty
od wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci powoda do

nieruchomosci, ktorej dotyczyt prawomocny wyrok zaskarzony skargg
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o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, zdaniem Sagdu Najwyzszego nie
uprawdopodobnia to w dostatecznym stopniu poniesienia rzeczywistej szkody
przez pozwanego na skutek wydania wyroku zaskarzonego skargg. Oceniajgc
uprawdopodobnienie szkody poniesionej na skutek wydania prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem trzeba bowiem wzig¢ pod uwage wszelkie
gospodarcze (ekonomiczne) konsekwencje - zarobwno negatywne, jak i pozytywne —
jakie wywotat wyrok w majatku strony. Wynika to z ogdlnej zasady obowigzujgce;j
przy ustalaniu wysokosci szkody compensatio lucri cum damno. W postepowaniu
sgdowym, w ktérym zapadt wyrok zaskarzony skargg, stwierdzono niewaznosc
umowy sprzedazy nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego stanowigce;j
dziatke nr [...] o pow. 0.0028 ha. W nastepstwie wydania tego wyroku nie tylko
zostato ujawnione w ksiedze wieczystej prawo wiasnosci nieruchomosci na rzecz
pozwanego, ale ,odzyskat’” on takze mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscig bedaca
przedmiotem umowy sprzedazy z 26 pazdziernika 2015 r. ,Odzyskanie prawa
wiasnosci” tej nieruchomosci w sensie gospodarczym — prawnie bowiem pozwany
tej wtasnosci nie stracit na podstawie umowy uznanej przez sad za niewazng -
spowodowato takze to, ze pozwany uzyskat mozliwosc jej wykorzystania w formach
przewidzianych dla jednostek samorzadu terytorialnego w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Jej rynkowa wartos¢ rynkowa — w sSwietle zasad doswiadczenia
zyciowego — mogta réznic sie od ceny, za ktdérg pozwany sprzedat te nieruchomosc¢
na podstawie niewaznej umowy. Uprawdopodobnienie przez pozwanego doznania
szkody na skutek prawomocnego wyroku zaskarzonego skargg przez poniesienie
optaty sgdowej w kwocie 200 zt powinno uwzglednia¢ takze te, wyzej wskazane
okolicznosci, ktére z catg pewnoscig wywotat ten wyrok w jego majgtku.
Ich pominiecie i brak analizy we wniesionej skardze oznacza, ze pozwany nie
uprawdopodobnit poniesienia szkody, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Suma korzysci w majagtku pozwanego, jakie wywotat prawomocny wyrok
zaskarzony skargg na dzien jej wniesienia, mogta bowiem przekracza¢ kwote, jakg
pozwany ponidst na ujawnienie swojego prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej albo
przynajmniej wyréwnywac szkode poniesiong przez pozwanego wskutek uiszczenia

optaty od wniosku o0 ujawnienie swojego prawa wtasnosci do tej nieruchomosci
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w ksiedze wieczystej. W efekcie zaskarzony skargg wyrok mégt nie wywota¢ zadnej

szkody w majatku pozwanego.

Natomiast z art. 424°§ 1 pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c. wynika obowigzek
wykazania przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto
ani nie jest mozliwe. Spetnienie tego wymagania powinno nastgpi¢ przez
przedstawienie  przez skarzgcego odpowiedniego  wywodu  prawnego,
zawierajgcego analize przystugujgcych srodkéw prawnych i przedstawienia
argumentacji, ze w konkretnej sprawie zaden ze srodkow prawnych nie mogt
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Il CNP 10/20, z 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05 i z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05). Realizacja tego obowigzku — na
co wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze
opiera¢ sie na ogolnym os$wiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych, gdyz zgodnie
z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé¢” (nie tylko ,wskazac”), ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18, niepubl., z 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, niepubl., z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, niepubl., z 18 kwietnia
2018 r., Il CNP 9/18, niepubl. oraz z dnia 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17,
niepubl.). Tymczasem we wniesionej skardze skarzgcy wskazat, ze ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu (3100 zt) nie byla dopuszczalna skarga kasacyjna.
Ponadto nie zostat uwzgledniony wniosek pozwanego skierowany do Prokuratora
Generalnego o ztozenie skargi nadzwyczajnej. W skardze pominieto jednak analize
mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku skargg o wznowienie postepowania.
Z tej przyczyny obowigzek wynikajgcy z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie zostat
nalezycie wykonany przez brak petnej analizy prawnej niemozliwosci skorzystania

z innych srodkéw prawnych do zaskarzenia prawomocnego wyroku.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge jako niespetniajgcg wszystkich elementow konstrukcyjnych wymaganych od

tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Monika Koba Dariusz Donczyk Karol Weitz

(A.G.)

[rg.]



