Sygn. akt Il CNPP 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi J. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 20 marca 2018 r.,

sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa J. G.

przeciwko R. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

1. oddala skarge,

2. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego R. G. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opédznienie
liczonymi za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia powodowi do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 9 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w E. oddalit powédztwo J. G.
przeciwko R. G. o odszkodowanie za szkode powstatg w zwigzku z
wprowadzeniem powoda przez pozwanego w bitgd co do stanu faktycznego i

sprzedazg powodowi samochodu, ktory nie byt wtasnoscig pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodow, a takze udzielania
pozyczek pod zastaw samochoddéw. Pod koniec pazdziernika 2015 r. pozwany
skontaktowat sie z powodem w celu zawarcia umowy pozyczki, oferujgc jako
zabezpieczenie zastaw na uzywanym przez siebie samochodzie. Witascicielem
pojazdu byt przebywajgcy za granicg syn pozwanego M. G., o czym pozwany
poinformowat powoda. Powdd wskazat pozwanemu, ze do zawarcia umowy
potrzebuje karty pojazdu i danych wtasciciela. Powodd spisat dane syna pozwanego,
przedtozyt pozwanemu do podpisu niewypetniony blankiet umowy, ktéry miat
stanowiC zabezpieczenie udzielonej pozyczki. Na blankiecie, w miejscu
przeznaczonym na podpis sprzedawcy, pozwany ziozyt podpis ,G.”. Pozwany
otrzymat gotowke w wysokosci 2000 zt, a sptata pozyczki miata nastgpi¢ po uptywie
miesigca w kwocie 3000 zt. Pozwany zostawit samochdd w komisie prowadzonym
przez powoda, wreczyt powodowi dokumenty dotyczgce pojazdu oraz jeden kluczyk.

Drugi kluczyk pozwany zostawit dla siebie.

Na kilka dni przed terminem sptaty pozyczki pozwany, zaniepokojony
brakiem samochodu w komisie powoda, zostat przez niego zapewniony,
ze samochod stoi na parkingu strzezonym. W dniu 1 grudnia 2015 r. powdd
poinformowat pozwanego, ze w zwigzku z niedokonaniem zwrotu pozyczki sprzedat
pojazd. Pozwany poinformowat o tym swojego syna, ktory nie byt Swiadomy
,zastawienia” samochodu. M. G. zainicjowat przeciwko ojcu postepowanie karne,

uznajgc, ze tylko w ten sposéb mozliwe bedzie odzyskanie samochodu.

W dniu 5 stycznia 2016 r. powdd zawart z M. S. i D. S. umowe sprzedazy
samochodu M. G.. Przed zawarciem umowy kupujgcy zapoznali sie z datowang na
21 listopada 2015 r. umowg sprzedazy, z ktorej wynikato, ze J. G. jest wiascicielem

sprzedawanego pojazdu, nabytego od M. G.. Kupujgcy bezskutecznie upominali sie



u powoda o drugi kluczyk, ktérego nie otrzymali przy nabyciu samochodu. Nabywcy
nie mogli réwniez zarejestrowa¢ auta z powodu ,zastrzezenia jego sprzedazy i
rejestracji” przez M. G., a nadto uzyskali informacje o prowadzonym dochodzeniu w
sprawie przywlaszczenia samochodu. W zwigzku z powyzszym kupujgcy odstgpili
od umowy zawartej z powodem ze wzgledu na wady prawne pojazdu i zazgdali od
powoda zwrotu kosztow z tym zwigzanych, ktére powod ostatecznie uiscit na mocy
zawartej z nabywcami ugody. Samochdéd zostat zwrécony wiascicielowi i nadal jest

uzywany przez pozwanego, ktory nie zwrdcit powodowi pozyczki.

Prawomocnym wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w E. skazat

R. G. na kare grzywny, uznajgc go za winnego tego, ze:

1. w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w E. dokonat przywilaszczenia
powierzonego mu do uzytkowania mienia w postaci samochodu osobowego marki
V. (...) nr rej. (...) o wartosci 10.000 zt, w ten sposob, ze rozporzadzit nim jak
wilasnym poprzez jego zbycie, czym dziatat na szkode M. G., co stanowi czyn z art.
284 § 2 k.k.;

2. w dniu 21 listopada 2015 r. w E. w celu uzycia jako autentycznej
dokonat podrobienia umowy kupna sprzedazy samochodu marki V. (...) nr rej. (...)
o wartosci 10.000 zt, zawartej pomiedzy M. G. a F.H.U. ,\V.” |, czym dziatat na
szkode M. G., co stanowi czyn z art. 270 § 1 k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne, wskazujgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit,
iz strony zawarly umowe pozyczki. Sad pierwszej instancji przyjgt za
nieudowodnione twierdzenie powoda, zgodnie z ktdérym pozwany wprowadzit
go w btad co do stanu samochodu, a nastepnie zbyt na rzecz powoda pojazd,
w sytuacji, gdy nie byt on wiasnoscig pozwanego. Stwierdzit jednoczes$nie,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny jest catkowicie sprzeczny z ustaleniami sadu

karnego.

Sad pierwszej instancji przyznat, ze byt zwigzany ustaleniem, zgodnie
z ktorym R. G. ,rozporzadzit nim (autem) jak wtasnym poprzez jego zbycie”, a nie,
ze zawart umowe pozyczki i umowe zastawu. Sgd uwzglednit jednak dodatkowo, ze

w sprawie karnej nie przeprowadzono postepowania dowodowego, gdyz wyrok



zostat wydany na skutek wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
a ponadto, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez R. G. zostato
ztozone jedynie w celu odzyskania samochodu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
powodztwo podlegatoby uwzglednieniu tylko przy ustaleniu stanu faktycznego
zgodnego z twierdzeniami powoda, ktore nie zostaty jednak udowodnione.
Jedynymi dowodami przemawiajgcymi za uwzglednieniem powodztwa bytly
zeznania powoda, uznane za niewiarygodne, oraz umowa sprzedazy pojazdu, ktora
w konfrontacji z pozostatymi dowodami nie potwierdzata tresci zeznan. W tych
okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze dochodzenie roszczenia przez
powoda byto niezgodne z zasadami wspofzycia spotecznego, w zwigzku z czym

roszczenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 5 k.c.

Wyrokiem z 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w E. oddalit apelacje powoda.
Wskazujgc na warunki zwigzania sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym,
Sad drugiej instancji dostrzegt, Zze skazanie pozwanego za wyzej opisane
przestepstwa wynikato z uznania za osobe pokrzywdzong M. G., a nie powoda. W
tych okolicznosciach, w stosunku do obu podstaw skazania pozwanego, zwigzanie
na podstawie art. 11 k.p.c. mogto dotyczy¢ wytgcznie okolicznosci stanowigcych
istote przestepstwa, tzw. znamion strony przedmiotowej, ktére obejmowaty opis
czynu zawierajgcy elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposob
popetnienia przestepstwa i przedmiot przestepstwa. Oznacza to, ze sgd cywilny byt
zwigzany ustaleniami co do przywtaszczenia przez pozwanego powierzonego mu
mienia i rozporzagdzeniem nim jak wlasnym oraz podrobienia umowy sprzedazy
pojazdu w celu uzycia jej za autentyczng - czym dziatat na szkode M. G.. Nie
obejmujg one ustalenia, ze szkody doznat powdd, gdyz dopiero w nastepstwie
popetnienia przestepstw powdd - wedle swoich twierdzen, czujgc sie wiascicielem
samochodu - zbyt go na rzecz oséb trzecich, ktére odstgpity od umowy, w wyniku
czego powstata koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia, a w majgtku powoda zaistniata

szkoda.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zwigzanie sgadu cywilnego ustaleniami
prawomocnego wyroku karnego nie obejmuje nastepczych skutkdw zwigzanych
z popetnieniem przestepstwa na szkode innej osoby. Zdaniem Sgdu Okregowego

nie wykluczato to odpowiedzialnosci pozwanego =za czyn niedozwolony.



Przyjecie takiej odpowiedzialnosci wymagatoby jednak wykazania, ze zamiarem
stron byto zawarcie umowy sprzedazy pojazdu, a pozwany przez swoje nieuczciwe
dziatanie wprowadzit powoda w btad co do istniejgcego stanu faktycznego,
twierdzac, ze pod umowg sprzedazy podpis ztozyt wiasciciel pojazdu, czego
konsekwencjg byta sprzedaz samochodu i doznanie szkody przez powoda.
Okolicznosci tych, w ocenie Sagdu Okregowego, nie wykazano, a zgromadzony
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie, ze zamiarem stron byto zawarcie umowy

pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byt samochdd.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 11 k.p.c. przez jego niewlasciwg
wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze sad w postepowaniu cywilnym moze
dokonywa¢ odmiennych ustalen faktycznych niz te przyjete w sentencji

prawomocnego wyroku skazujgcego zapadtego w sprawie karne;.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazdg
obiektywng bezprawnoscia, lecz obejmuje wylgcznie sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli
dokonuje wykfadni prawa w sposob odmienny od wyktadni przyjmowanej
w wiekszosci przypadkow. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej
z rozbieznych Kkoncepcji prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak
réwniez wybér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, chocby okazata

sie ona nieprawidtowa, nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btad, a tym samym



nie oznacza niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. (zob. np. wyroki
SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja
2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;
z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07,
z 14 listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17; post.
SN z 3 czerwca 2009 ., IV CNP 116/08).

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé¢, aby Sad Okregowy dopuscit sie

naruszenia prawa w powyzszym kwalifikowanym rozumieniu.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze opisane w sentencji ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego wigzg sad cywilny, jednakze tylko
co do okolicznosci faktycznych stanowigcych istote przestepstwa, za ktére skazany
zostat sprawca (zob. wyroki SN: z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13;
z 25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14; z 12 maja 2021 r., Il CSKP 56/21).

Powyzsze nie oznacza, ze prawomocny wyrok sgdu karnego przesadza
o odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki czynu, ktére nie byly przedmiotem
postepowania karnego, gdyz w tym zakresie sad cywilny ma swobode
rozstrzygania co do szkdd, do ktdérych mogto dojs¢ w zwigzku z popetnionym
przestepstwem (zob. orzeczenia SN: z 4 grudnia 1930 r., | C 1274/30;
z 17 listopada 1931 r., I.C. 1092/31). Wyjatek stanowi jedynie sytuacja, gdy
wystgpienie szkody jest elementem struktury przestepstwa, a szkoda zostata
stwierdzona przez sad karny (zob. orzeczenia SN: z 6 lutego 1953 r., C 648/52;
z 18 lutego 1963 r., 4 CR 153/62; wyroki SN: z 10 czerwca 1963 r., 2 CR 114/62;
z 7 kwietnia 1970 r., | PR 209/69; z 18 lipca 1972 r., | PR 343/71, OSNC 1973, nr 4,
poz. 66; uchw. SN z 25 lipca 1973 r., Il PZP 12/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 44).
Nie oznacza to jednak, ze sad cywilny jest zupetnie pozbawiony swobody
jurysdykcyjnej i zwolniony z oceny wyrzgdzonej przestepstwem szkody (zob. wyroki
SN: z 11 kwietnia 1975 r., | PR 290/74; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 69/19).

Ustalenia co do faktdow nienalezgcych do istoty przestepstwa (np. nastepstwa jego



popetnienia), wykraczajgce ponad ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego, nie wigzg w postepowaniu cywilnym
(zob. wyroki SN: z 18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz.
130; z 2 grudnia 1971 r., Il CR 529/71).

W uchwale z 29 stycznia 1973 r., lll CZP 98/72, Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze osoba skazana na podstawie art. 203 § 1 k.k. (obecnie art. 278
§ 1 k.k.) prawomocnym wyrokiem karnym za przywtaszczenie cudzego mienia
moze udowadniaé w procesie cywilnym, ze mienie to stanowi jej wspotwiasnoscé.
Nie kazde ustalenie dokonane w procesie karnym przektada sie zatem na
ograniczenie swobody czynienia ustaleh przez sad cywilny. Ze wzgledu na to, ze
art. 11 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny
dowoddw, jego wykiadnia powinna by¢ Scista (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw SN - zasade prawng z 28 kwietnia 1983 r., Ill CZP 14/83, OSNC 1983,
nr 11, poz. 168; wyroki SN: z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z 24 marca 2010 r.,
V CSK 310/09). Dopuszczalne jest w zwigzku z tym samodzielne czynienie przez
sad cywilny ustalen dotyczgcych okolicznosci zdarzenia, ktdére nie sg opisane
w tresci wyroku skazujgcego (zob. wyroki SN: z 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05;
2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11).

W wyroku z 7 listopada 1974 r., Il CR 460/74, Sad Najwyzszy wskazat, ze
w swietle art. 11 k.p.c. ustalenia wyroku karnego skazujgcego urzednika za
przyjmowanie tapowek wigzg sgd cywilny co do wysokosci przyjetych przez niego
kwot, jak réwniez co do tego, ze zostaty one wreczone i przyjete w zamian za
czynnosc¢ sprzeczng z prawem. Sgd Najwyzszy przyjat woéwczas, ze sad cywilny nie
moze ustalic - wbrew ustaleniom zawartym w karnym wyroku skazujgcym —
ze kwoty wreczane urzednikowi stanowity pozyczki, ewentualnie datki $wiadczone
dobrowolnie, a nie w zamian za dokonanie czynno$ci sprzecznej z ustawa.
Na podobnej zasadzie skarzgcy wywodzit, ze Sgd Okregowy musiat przyjaé, ze
pozwany dopuscit sie przestepstwa przywtaszczenia pojazdu w ten sposob, ze go
zbyt, co uniemozliwialo w ocenie powoda przyjecie ustalenia, ze pozwany
samochodu nie zbyl, a zastawit w ramach zawartej z powodem umowy pozyczki

(strona 6 skargi).



W odniesieniu do pierwszego z przypisanych pozwanemu przestepstw Sad
Okregowy byt zwigzany ustaleniem co do przywtaszczenia powierzonego
pozwanemu mienia w postaci samochodu osobowego, co nastgpito w ten sposéb,
ze pozwany rozporzadzit nim jak wtasnym poprzez jego zbycie, czym dziatat na
szkode M. G. . W odniesieniu do drugiego z czynow wigzgce dla Sgdu Okregowego
byto ustalenie podrobienia przez pozwanego, w celu uzycia za autentyczng, umowy
sprzedazy pojazdu zawartej pomiedzy M. G., a J. G., czym pozwany dziatat na
szkode M. G.. Oznacza to, ze Sad Okregowy byt w niniejszej sprawie zwigzany
wynikajacymi z sentencji prawomocnego wyroku karnego okolicznosciami
dotyczacymi popetnienia obu czynéw przez pozwanego na szkode swojego syna
(z zastrzezeniem co do czynu z art. 270 § 1 k.k., o ktérym mowa ponizej) oraz
faktem podrobienia umowy sprzedazy w celu uzycia jej za autentyczng
i przywtaszczenia przez pozwanego pojazdu wobec rozporzgdzenia nim jak
wilasnym, przez jego zbycie.

Nie mozna jednak uznaé, aby powyzsze ustalenia prowadzity do
jednoznacznego wniosku o oczywistosci naruszenia przez Sgd Okregowy art. 11
k.p.c., a tym samym sprzeczno$ci miedzy ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego a ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie.

W ustaleniach sgdu karnego nie bylo mowy o zawarciu i znaczeniu umowy
sprzedazy w relacji miedzy powodem a pozwanym, w zwigzku z czym sad
cywilny uprawniony byt do poczynienia w tym wzgledzie wiasnych ustalen.
Fakt podrobienia umowy przez pozwanego pozostaje bez znaczenia dla roszczenia
powoda, skoro z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze pozwany
poinformowat powoda, iz samochdd nie jest wlasnoscig pozwanego, a jego syna.
Z ustaleniem sgdu karnego co do podrobienia umowy w celu uzycia jej jako
autentycznej koreluje ustalenie sgdu cywilnego, ze pozwany podpisat blankiet
umowy, na ktérym pozwany ztozyt podpis o tresci ,G.” w miejscu przeznaczonym
na podpis sprzedawcy. W sSwietle tego nalezato wykluczy¢, ze w zwigzku z
podrobieniem umowy mogto dojsS¢ do wprowadzenia powoda w btgd co do
pochodzenia pojazdu, ktore to twierdzenie sktadato sie na wigzgcg Sgd Okregowy
(art. 321 k.p.c.) podstawe faktyczng powddztwa. Popetnienie przez pozwanego

przestepstwa z art. 270 § 1 kk. nie mogto samoistnie przesgdza¢ o jego



odpowiedzialnosci odszkodowawczej, skoro mimo postuzenia sie sfatszowang
umowag powod wiedziat, ze pozwany nie jest wiascicielem samochodu.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze w przypadku przestepstwa
fatszerstwa przedmiotem ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentow w aspekcie
formalnym, a nie stosunek prawny zwigzany z dokumentem. Co do zasady
wyklucza to réwniez mozliwosc¢ ustalenia wytgcznie na podstawie prawomocnego
wyroku skazujgcego, ze w zwigzku z popetnieniem tego wystepku (poza jego
postacig z art. 270 § 2 k.k.) doszto do wyrzgdzenia szkody osobie trzeciej, skoro
okolicznosc¢ ta nie nalezy do znamion przestepstwa i co do zasady brak jest w tym
przypadku osoby bezposrednio pokrzywdzonej (zob. postanowienia SN: z 24 maja
2011 r., Il KK 13/11; z 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, nr 10, poz.
66). Wbrew ocenie Sadu Okregowego, mimo wskazania w wyroku karnym,
ze fatszerstwo zostato dokonane na szkode syna pozwanego, okolicznos¢ ta
pozostawata poza zakresem zwigzania tego Sadu i pozostawata ostatecznie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia roszczenia powoda.

Stwierdzenie przywtaszczenia przez pozwanego pojazdu na szkode syna,
wobec rozporzgdzenia pojazdem, jak wtasnym, przez jego zbycie, nie stato na
przeszkodzie ustaleniom, Zze powoda z pozwanym igczyta umowa pozyczki.
Powdd nie wykazat, ze zamiarem stron byto zawarcie umowy sprzedazy oraz - jak
wskazano juz powyzej — nie bylo podstaw do podzielenia twierdzenh
o0 wprowadzeniu powoda w btad co do pochodzenia pojazdu. Wynikajgcy z wyroku
karnego opis czynu z art. 284 § 2 k.k. nie wskazuje na okolicznosci, w ktérych
doszto do zbycia pojazdu, jak rowniez nie okre$la, na czym to zbycie miato
w istocie polegaé. Nieuprawnione byloby przesgdzanie z goéry, ze opisanie
czynnosci sprawczej w postaci ,zbycia powierzonego mienia” oznacza zawarcie
przez strony umowy sprzedazy. Nieodzowne bytoby skonkretyzowanie zachowania
sprawczego W niebudzgcy watpliwosci sposbéb, z uwzglednieniem znanych prawu
cywilnemu konstrukcji prawnych. W braku takiej konkretyzacji rozstrzygniecie sadu
karnego pozostaje tylko pozornie w sprzecznosci z ustaleniami przyjetymi
W niniejszej sprawie. Prowadzi to do wniosku, ze nie byly one objete mocg wigzaca
wyroku karnego, a co sie z tym wigze, nie byto oczywiscie sprzeczne z art. 11 k.p.c

dokonanie przez Sad Okregowy ustalen, ze zamiarem stron byto zawarcie umowy
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pozyczki, ktorej zabezpieczenie miat stanowi¢ samochdd. Zawarcie umowy
przewfaszczenia na zabezpieczenie, ktére potocznie nie zawsze odrdzniane jest od
zastawu, jest takze zbyciem pojazdu.

Za wigzgce Sad Okregowy nalezato uznac¢ jedynie ustalenie, ze syn
pozwanego byt osobg pokrzywdzong przestepstwem przywtaszczenia, co
wprost wynika z sentencji wyroku karnego (zob. wyroki SN: z 18 maja 1965r., | PR
130/65; z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z 5 grudnia 2008 r., Il CSK 191/08,
OSP 2010, nr1, poz. 2). Nie mozna na tej podstawie automatycznie przyjec,
ze pokrzywdzonym byt takze powod.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac¢, ze zaskarzone orzeczenie opierato
sie na stanowisku, ktérego nie sposob uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, a zatem
brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. W konsekwencji skarga podlegata oddaleniu na
podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
98 § 1, 11 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c.
iart. 4242 k.p.c. Suma zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu adwokata
w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz odsetkom od kosztéw procesu.



