Sygn. akt Il CNP 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 .

skargi R.S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko F.S.

o zapfate,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego F. S. kwote
917 (dziewiecéset siedemnascie) zt tytulem kosztow postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego

wyroku.

UZASADNIENIE

Powdéd R.S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2016 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2015 r. w punkcie
| przez oddalenie powddztwa, w punkcie Il przez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego F.S. kosztow procesu oraz w punkcie |l przez zamieszczenie

orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sgdowych.



Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
9 385 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz orzekt
kosztach postepowania, przyjmujac, ze strony tgczyta ustna umowa o swiadczenie
ustug, podobna do umowy zlecenia, ktérej przedmiotem byto prowadzenie przez
pozwanego spraw powoda w zakresie dochodzenia odszkodowan zwigzanych
z pojazdami uzytkowanymi przez powoda w ramach dziatalnosci gospodarczej. Sad
rozstrzygnagt spor o to, czy dochodzenie przez pozwanego objetego odrebnym
Zleceniem odszkodowania od P. S.A. za szkode w samochodzie Scania
obejmowato wytgcznie etap przedsgdowy, czy takze sgdowy oraz czy w zakresie
zlecenia miescita sie catos¢ roszczenia, czy tylko jego czes¢. Przyjat, ze powdd
Zlecit pozwanemu dochodzenie catego roszczenia na kazdym etapie postepowania,
takze przed sgdem. Pozwany wykonat swoje obowigzki niedbale, powodujgc
szkode polegajgcg na przedawnieniu roszczenia o dalszg, niedochodzong

sgdownie czes¢ odszkodowania w wysokosci 9 385 zt.

Sad Il instancji — po przeanalizowaniu materialu dowodowego - uznat
natomiast, ze pozwanemu nie mozna przypisaé niezachowania nalezytej
starannosci przy wykonaniu umowy. W wyniku jego staranh doszio do
wyegzekwowania naleznosci w zakresie, jaki zakreslit powod. Dodatkowo wskazat,
ze powdd - wbrew dyspozyciji art. 6 k.c. - nie dowiédt wystgpienia w jego majatku

szkody w wysokosci dochodzonej przez niego kwoty.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego powdd zarzucit, ze wyrok ten narusza i jest niezgodny z art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.,, art. 382 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c., art. 734 § 1 k.c.,
art. 471, art. 472 i art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c., art. 6, art. 361 § 1 i 2 w zw.
z art. 363 § 1 k.c. ktére to przepisy zostaty Zle zastosowane lub btednie wytozone,
powodujgc po stronie powoda szkode w wysokosci nie mniejszej niz 9.385,00 z,
wyrazajgcg sie pozbawieniem go mozliwosci uzyskania od pozwanego
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania zawartej przez strony umowy.

Skarzgcy wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze

innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, oraz ze wykorzystat

wszystkie przystugujace mu mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.



We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w catosci oraz zasgdzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania ze skargi, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa

procesowego.

W odpowiedzi na skarge powoda pozwany wniost o jej odrzucenie wzglednie
odmowe przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie i zasgdzenie

kosztow postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Jedno z wymagan, przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., stanowi spoczywajgcy
na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepiséw dotyczgcych szeroko
rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane Iub
pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim
skutkiem skarzacy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie prébowat
ich wykorzystac. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem
obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi
przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode

spowodowang jego bezprawno$cig.

Powdéd w ramach wypetnienia powinnosci z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe, i ze wykorzystat wszystkie dostepne mu mozliwosci
procesowe. Poza omowieniem dostepnosci i wykorzystania skargi kasacyjnej,

skargi o wznowienie postepowania czy powddztwa przeciwegzekucyjnego,



skarzacy powinien jednak takze wyjasni¢ czy wykorzystat nowy nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r.,
uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejgcy juz w chwili gdy sporzgdzat
skarge i rowniez wymagajgcy rozwazenia, szczegolnie ze jest to srodek prawny
umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go do stanu
zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, takich
mozliwosci nie daje i stuzy wylgcznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego
nieusuwalng wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, otwierajgcego droge do
wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2
k.p.c.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze réwniez skarga nadzwyczajna moze doprowadzic¢
w pewnych wypadkach do rezultatu analogicznego ze skargg o stwierdzenie

niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem (art. 89 § 4 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw powdd, chcgc spetni¢ wymagania konstrukcyjne okreslone
w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykazaé réwniez, ze wnidst do uprawnionego
organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniosek o ztozenie
skargi nadzwyczajnej w jego sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem, ktdéra nie zawiera
wyjasnienia tych wszystkich okolicznosci podlega odrzuceniu na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 4242 w zw.
z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysokos$¢ kosztow wyznacza § 2
pkt4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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