Sygn. akt Il CNP 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 wrze$nia 2017 r.

skargi E.V.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa E.V.

przeciwko A.R.

o wydanie lokalu,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od E.V. na rzecz A.R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Powodka E.V. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji przez oddalenie jej powddztwa
przeciwko A.R. o wydanie lokalu. W skardze zostaty sformutowane zarzuty
stanowigce podstawe skargi, natomiast nie wskazano przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sprawy sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie

w sprawie powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie postanowienia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone postanowienie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie postanowienia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
whniesiono, stosujgc art. 424! § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajacy

whniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia co do

istoty.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposéb kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie witasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine niedopuszczalnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.).

Skarga oprocz przytoczenia podstaw, o ktérych mowa w art. 4245 § 1 pkt 2
k.p.c., oraz ich uzasadnienia powinna zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wyraznie
wskazywac przepis prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Obowigzek
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest
wymogiem odrebnym od powinnos$ci przytoczenia w skardze jej podstaw oraz ich
uzasadnienia. Wskazanie przez skarzgcg przepisbw prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktore zostaty naruszone przez sad, w ramach

przytoczenia podstaw skargi, nie spetnia zatem jednoczesnie wymogu okreslonego



w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r. Nr 7-8, poz. 140.; z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, z dnia 21 grudnia
2006 r., 1l CNP 57/06, z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 51/08, z dnia 29 czerwca
2012 r., IV CNP 18/12 niepubl.; z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, OSNC
2013, nr 10, poz. 50; z dnia 7 sierpnia 2013 r., II CNP 32/13 - niepubl; z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Il CNP 23/14, niepubl.). Podstaw skargi nie mozna bowiem
utozsamia¢ z przepisami prawa, z ktorymi niezgodne jest zaskarzone skargag

orzeczenie.

Postawienie przez prawodawce, jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia
podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodnie byto - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wymienionym
postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 - zabiegiem w pefni
Swiadomym i uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze instytucja skargi,
o ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji
uprawnien przewidzianych w art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, przewidujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu witadzy
publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnosc¢ z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi -
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem (art. 4244 k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to
przepisy wskazane, jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i czesto nie
sg - tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Z tych
przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art.
4255 k.p.c., przyjmuje sie, ze spetnienia wymagania przewidzianego w art. 425° § 1

pkt 3 k.p.c. nie stanowi takze odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. nalezato odrzuci¢ skarge

powodki.



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 424%?, 39821, 391 § 1 k.p.c.



