Sygn. akt Il CNP 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 sierpnia 2016 r.

skargi E. Z. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanego w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w P.

o ochrone débr osobistych,

1) odrzuca skarge,

2) zasgdza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900,-
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Powédka E.Z. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2013 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
ktérym oddalono powddztwo o ochrone dobr osobistych i zaptate przeciwko

Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w P.

Skarzgca wskazata, ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok w catosci,
wyodrebniajgc jako samodzielny przedmiot zaskarzenia btedne — jej zdaniem —
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w szczegolnosci o zwrocie opfaty
od skargi kasacyjnej. Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 417
§ 1 k.c., art. 4171 § 2 k.c., art. 4241 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4241
k.p.c., art. 40 prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 24 k.c. oraz art. 79 § 1

pkt 1 lit. e ustawy o kosztach postepowania w sprawach cywilnych.

Powodka przyznata, ze wprawdzie wniesienie skargi kasacyjnej od
zaskarzonego orzeczenia byto mozliwe, ale w konkretnych okolicznosciach sprawy
jej zdaniem bytoby nieracjonalne i nierozsgdne gdyz po pierwsze - Sgd Najwyzszy
uchylajgc pierwszy wyrok Sagdu Apelacyjnego nie odniost sie do zarzutu
kasacyjnego naruszenia art. 424 k.p.c. i art. 417* § 2 k.p.c., co nasuwa wniosek,
ze zaakceptowat poglad sgdu odwotawczego o niemoznosci badania zgodnosci
z prawem wytykow judykacyjnych, po drugie — wniesienie skargi kasacyjnej byto
niecelowe z uwagi na watpliwg skutecznos¢ oraz mozliwos¢ wydtuzenia
postepowania. Podniosta, ze wystgpita bezposrednio ze skargg konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r.
odmowit nadania skardze dalszego biegu, a postanowieniem z dnia 15 stycznia

2015 r. nie uwzglednit zazalenia na powyzsze postanowienie.

Motywujagc wystgpienie wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art. 424 § 2
k.p.c. stwierdzita, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych
praw skarzgcej do: ochrony godnosci i dobrego imienia, w tym takze dobrej
zawodowej reputacji (art. 30 Konstytucji), prawa do réwnego traktowania przez

wiadze publiczng (art. 32 Konstytucji), prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia bez



nieuzasadnionej zwtoki przez niezawisty sad (art. 45 Konstytucji), prawa do rownej
dla wszystkich ochrony prawnej praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji),
prawa do naprawienia szkody (w tym takze niemajgtkowej) wyrzadzonej dziataniem

wiadzy publicznej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 424! k.p.c. mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (§ 1), a w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnosc
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdacé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem regulujgce jg przepisy powinny by¢ wykfadane scisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogdlnie
przyjetym standardom rozstrzygnieé¢, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia

lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego



z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia
skargi nie moze byC kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito
w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
I CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementdéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw
skargi, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Wyktadnia gramatyczna art. 424! § 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze
przewidziany w nim wyjatek od zasady okreslonej w § 1 uzaleznia dopuszczalnos¢
skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjatkowego
wypadku, ktory uniemozliwit wniesienie $rodka odwotawczego lub Srodka
zaskarzenia oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Pojecie wyjgtkowych
wypadkéw uzasadniajgcych ztozenie skargi odnosi sie zardwno do przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i okolicznosci wskazujgcych dlaczego
strona nie wykorzystata mozliwosci jego zaskarzenia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, z dnia 9 czerwca
2006 r., IV CNP 47/06). Judykatura i pismiennictwo zgodnie przyjmujg, ze
wytgcznie zaistnienie okoliczno$ci stanowigcych niezawiniong przez strone i jej
petnomocnika  usprawiedliwiong  przyczyne  niewykorzystania  wszystkich
dostepnych srodkow prawnych moze sSwiadczy¢ o wystgpieniu przestanki
,wyjatkowosci”. Swiadoma rezygnacja strony z wniesienia skargi kasacyjnej
(bez wzgledu na to czy wynikajgca z subiektywnego przeswiadczenia o braku
podstaw do jej wniesienia, watpliwosci co do jej skutecznos$ci) czy zawiniona przez
nig niemoznos¢ skorzystania z tego $rodka czynig skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem niedopuszczalng (por. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07, z dnia 9 maja 2008 r., | CNP 19/08,
z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, z dnia 22 marca 2007 r., Il CNP 35/07,
z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, z dnia 26 czerwca 2009 r., V CNP 37/09,
z dnia 24 lipca 2007 r., IV CNP 124/07, z dnia 30 maja 2008 r., Il CNP 22/08).
Wszelkie zaniechania i uchybienia w tym wzgledzie, zaréwno strony, jak i jej
petnomocnika, obcigzajg strone. Stanowisko to jednoznacznie potwierdzajg dalsze
judykaty podkreslajace, ze nawet wadliwa informacja o tresci orzeczenia
przekazana stronie przez petnomocnika, nie jest okolicznoscig wytgczajgcg wine
strony w uchybieniu czynnosci procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2016 r., Il CNP 1/16). Wyjasniono, ze przyczyny muszg miec¢
charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi
0 szczegolne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony, zatem strona wnoszgca skarge musi wykazac, ze nieskorzystanie przez nig
z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z nadzwyczajnych powodéw, takich
jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce
po stronie oséb trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie
Srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r.,
[ CNP 37/15, z dnia 4 grudnia 2015 r., Il CNP 31/15, z dnia 15 pazdziernika
2015 ., IV CNP 18/15).

Zdaniem Sadu Najwyzszego subiektywna ocena skarzgcej co do
Lhieracjonalnosci i nierozsgdnej” mozliwosci wykorzystania przystugujgcego jej
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, umotywowana w sposob przedstawiony
wyzej, nie zastuguje na uwzglednienie. Konsekwentnie oznacza to, ze nie wystgpity
okolicznosci niezawinione i usprawiedliwiajgce zaniechanie wykorzystania przez
skarzgcg przystugujgcych srodkéw prawnych, kwalifikowane jako normatywny
wyjatek w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy badanie kolejnej
przestanki dotyczgcej naruszenia praw konstytucyjnych skarzgcej jest zbedne

i niecelowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 4248 § 2 k.p.c.). Na wniosek

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zawarty w odpowiedzi na skarge,



Sad Najwyzszy zasadzit od skarzgcego na jej rzecz zwrot kosztow postepowania
(art. 98 w zw. z art. 108 § 1i art. 42412 w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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