Sygn. akt Il CNP 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2015 r.

skargi S. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w todzi z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt lll Ca 1147/11
wydanego w sprawie z wniosku Gminy towicz

przy uczestnictwie M. G., M. K., K. M., S. S. i Skarbu Panstwa - Starosty
towickiego

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Skarga S. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 10 stycznia 2012 r. podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4
i5k.p.c.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 4171 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsrod
tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita ze wskazaniem jej
rodzaju, rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku
z trescig art. 243 k.p.c., skarzagcy moze powotywac i przedstawia¢ zarowno dowody,
w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne Srodki, nieuznawane przez
kodeks za dowody, jak np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow itp.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.;
por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51,
OSN 1951, nr 3, poz. 89).

Tego wymagania skarzgcy nie spetnit, poniewaz nie przedstawit
jakichkolwiek srodkéw uprawdopodobniajgcych wysokos¢ wyliczonej przez siebie
szkody. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce jedynie twierdzenie skarzgcego, ze
uwzgledniajgc lokalne uwarunkowania i ceny nieruchomosci szacuje szkode na
okreslong wysokos$¢. Z tych wzgledéw wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt
4 Kk.p.c. nie zostato spetnione.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia
nie byto i nie jest mozliwe. Z analizy dotgczonych akt sprawy oraz uzasadnienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wynika, Zze skarga kasacyjna
wniesiona przez uczestnika zostata odrzucona ze wzgledu na nieuiszczenie optaty
od skargi kasacyjnej. Wzruszenie zaskarzonego postanowienia byto mozliwe,
skarzgcy nawet podjat, tyle ze nieskuteczng, probe jego zakwestionowania. Nalezy



przy tym zwazy¢, ze ,niemozliwosC” wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, na
podstawie przepisow art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. nie
stanowi ,niemozliwosci” w sensie faktycznym, ale ,niemozliwo$¢” w sensie
prawnym, ktorg nalezy utozsamiaC z szeroko rozumiang niedopuszczalnoscig
Srodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 424*?k.p.c. wzw. z § 8
pkt 1 w zw. z 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 5 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



