Sygn. akt Il CNP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi E. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko J. M.

0 wydanie nieruchomosci,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacego E. N. na rzecz pozwanego J. M.
kwote 675 (szeséset siedemdziesiagt pie¢) ztotych tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje powoda E. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5 listopada 2015
r., oddalajgcego jego powddztwo przeciwko J. M. o wydanie czesci nieruchomosci.

U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze przebieg
granicy miedzy dziatkami [...]/3 i [...]/5 odpowiada stanowi prawnemu, a pozwany

nie zajmuje w najmniejszej nawet czesci dziatki powoda, co wynika jednoznacznie



z opinii biegtego z dziedziny geodezji J.M. Ponadto to powdod na mocy
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 listopada 2008 r. (Il
Ca (...)) — na podstawie art. 222 § 2 k.c. - miat obowigzek usung¢ ptot i przewdd
elektryczny znajdujgcy sie na stanowigcej wtasnos¢ pozwanego dziatce [...]/5.
Przebieg granicy miedzy dziatkami [...]/5 i [...]/3 wynika z tresci tego orzeczenia -
ktérego integralng czescig byta opinia biegtego z zakresu geodezji i kartografii J. W.
- i ktére na mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest wigzgce, a po jego wydaniu granice miedzy
dziatkami nie byly zmieniane. Niezaleznie od powyzszego ustalenia w sprawie Il Ca
(...)ill Ca(...) — poczynione kazdorazowo na podstawie opinii biegtych z dziedziny
geodezji - odnosnie do przebiegu granicy sg takie same. Nie ma zatem przestanek
do przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego przed sgdem, ustalenie
przebiegu granic w trybie rozgraniczenia nie bylo bowiem konieczne do
rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okregowy nie znalazt takze podstaw do zawieszenia
postepowania w oczekiwaniu na zakonczenie zainicjowanych przez powoda spraw
0 zasiedzenie i rozgraniczenie. Stangt na stanowisku, ze dopiero orzeczenia, ktére
zapadng w wyniku tych postepowan — o ile bedg korzystne dla powoda — mogag
tworzy¢ nowy stan faktyczny i prawny — uzasadniajgcy wytoczenie powoddztwa o

wydanie.

Od wyroku Sadu Okregowego powodd ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wskazujgc, ze jest on niezgodny z art. 36 ustawy - Prawo
Geodezyjne i Kartograficzne, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 366 k.p.c.

Wskazat takze, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Sagd Okregowy w P. odrzucit bowiem
postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. (I Ca (...)) skarge

0 wznowienie postepowania, a skarga kasacyjna w sprawie nie przystugiwata.

Podnidst, ze na skutek wydania wyroku objetego skargg ponosi koszty
utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym w kwocie okoto 1000 zt
miesiecznie, ktérej na skutek sporu sgsiedzkiego i niestabilnych linii granicznych
nie moze ani sprzeda¢ ani wynajgé. W rezultacie nie moze odzyska¢ naktadow

poniesionych na nieruchomo$¢ w kwocie 540.000 zi. Wynajecie nieruchomosci



uniemozliwia takze postawa pozwanego, w tym pozbawienie dziatki ogrodzenia
(dewastacja) oraz karczemne awantury, ktére urzgdza, a ktére powodowaty
rezygnacje potencjalnych najemcow. Ponadto w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia dziatka powoda utracita dostep do drogi publicznej i podtgczenia do

wodociggu z drogg pitng przebiegajgcego przez tg droge.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniést o jej odrzucenie ewentualnie
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym od Skarbu

Panstwa lub pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
$rodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°
§ 1 k.p.c. nalezy interpretowac Scisle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢,
tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje
wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie jest dotkniete.
Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.,
i z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.). Jej celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym

wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz



zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, niepubl. i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl.).

Nieuwzglednienie powodztwa nie moze by¢ identyfikowane z wyrzgdzeniem
szkody. Nieuzyskanie przez strone Zzgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony
prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzi¢c do powstania uszczerbku
majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powodztwa
strona powinna wykaza¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016r., IV CNP 2/16, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016r., Il CNP 2/16,
niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, niepubl., z dnia 10 grudnia
2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11 stycznia
2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, i z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
V CNP 28/05, niepubl.).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Poprzestat bowiem na
ogolnych stwierdzeniach o poniesieniu szkody zwigzanej z uniemozliwieniem mu
prawidlowego zakonczenia sporu dotyczgcego przebiegu granic. Do skargi nie
zatgczono zadnych dowodoéw uprawdopodabniajgcych doznanie przez powoda
szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wydanym orzeczeniem. Podkresli¢
nalezy, ze braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do ktérych nalezy nie
zachowanie warunku, o ktorym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., nie podlegajg

uzupetnieniu, a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu a limine.

Z analizy akt sprawy wynika, ze powdd wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia cze$ci dziatki [...]/5 (VII Ns (...) Sadu Rejonowego w P.) (k. 690, 707,
785 verte), w razie jego rozstrzygniecia zgodnie z wnioskiem, ma on zatem
mozliwos¢ wystgpienia o wydanie czesci nieruchomosci, niweczgc w ten sposob
skutki — wadliwego w jego przekonaniu - orzeczenia. Z przebiegu postepowania
wynika takze, ze powod zainicjowat postepowanie o0 rozgraniczenie miedzy
dziatkami objetymi sporem, ktore zostato postanowieniami Burmistrza Miasta i
Gminy M. z dnia 21 grudnia 2016 r. zawieszone w oczekiwaniu na zakonczenie

sprawy o zasiedzenie, a Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze postanowieniami z



dnia 5 kwietnia 2017 r. nie uwzglednito wywiedzionych przez powoda zazalen (k.
840, 863 — 869). Jezeli istniejg podstawy prawne do przeprowadzenia
rozgraniczenia — czemu przeczy przebieg postepowania w sprawie — to powdd nie
jest pozbawiony mozliwosci jego przeprowadzenia. W skardze brak jakiegokolwiek
wywodu dotyczgcego wyniku postepowan o rozgraniczenie i zasiedzenie, co

wyklucza realizacje przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody.

Ponadto podstawg skargi - w tym konstrukcji uprawdopodobnienia szkody -
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw, Sad
Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg jest bowiem zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 4242 w zw. z art. 3983 § 3 i 39813 § 2
k.p.c.). Skarzacy zasady tej nie respektuje nie tylko wskazujgc art. 233 § 1 k.p.c.,
jako podstawe skargi i przepis prawa z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
ale poswiecajgc znaczng czesC uzasadnienia skargi kwestionowaniu
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Skarzgcy nie moze takze konstruowaé uprawdopodobnienia szkody
na kwestionowaniu innych prawomocnych orzeczen, ktére rozstrzygaty spor miedzy
stronami, w tym prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 7 listopada
2008 r. (Il Ca (...)), nakazujgcego mu miedzy innymi usuniecie ptotu znajdujgcego

sie na stanowigcej wtasnos¢ J. M. dzialce [...]/5.

Dostrzezenia takze wymaga, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem moze dotyczy¢ tylko konkretnego orzeczenia sgdu, a nie catoksztattu
konfliktow sgsiedzkich miedzy stronami do ktorych odwotuje sie skarzgcy
w uzasadnieniu skargi. Zaskarzone orzeczenie nie uniemozliwia powodowi
skorzystania z instrumentow prawnych regulujgcych stuzebnosci gruntowe, nie
dotyczy nieuprawdopodobnionych zachowah pozwanego opisanych w skardze ani
nie stoi na przeszkodzie poszukiwaniu ochrony prawnej w zwigzku z zarzutami
postawionymi pozwanemu — o ile istotnie mialy one miejsce - dotyczgcymi
wszczynania awantur czy dewastowania nieruchomosci, w drodze wtasciwych
postepowan. Odwotywanie sie do tego rodzaju okolicznosci nie realizuje przestanki

uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, o ktérej mowa w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.



Z przytoczonych wzgledéw — na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. - skarga

podlegata odrzuceniu.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 42412
k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
z 2015, poz. 1668 ze zm.). Wobec wyniku postepowania kosztami zastepstwa
procesowego petnomocnika reprezentujgcego pozwanego z urzedu obcigzono
powoda, zasgdzajgc przystugujgce petnomocnikowi wynagrodzenie
reprezentowanej stronie. Uprawnienie petnomocnika z urzedu do uzyskania
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa bedzie mogto byc¢
zrealizowane dopiero po ewentualnym wykazaniu bezskutecznosci egzekucji (§ 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



