Sygn. akt Il CNP 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.

skargi P. H.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 7 listopada 2017 r.,

sygn. akt VIll Ga (...)

wydanego w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) spétce akcyjnej
w W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu ze skargi.

UZASADNIENIE

Powod P.H. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 7 listopada 2017 r.
Podstawe skargi stanowito naruszenie art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. przez ich
btedng wykfadnie. Skarzacy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest z tymi przepisami

niezgodny. Wypetniajac obowigzek wynikajgcy z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy



podat, ze przez wydanie wyroku oddalajgcego powddztwo w catosci zostata mu
wyrzgdzona szkoda, a ponadto obcigzenie go kosztami procesu bezposrednio

wptyneto na jego sytuacje majgtkowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC m.in. uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego dotyczy.
Sad Najwyzszy wyktadajgc rozumienie obowigzku wynikajgcego tego przepisu
konsekwentnie wskazuje, ze przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy wskaze, ze szkoda
wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody
lub inne Srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np. postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Szkoda musi
przy tym mieC charakter rzeczywisty, przestankg bowiem dopuszczalnosci skargi
nie jest zagrozenie szkoda, ale jej wyrzgdzenie. Powotanie sie zatem li tylko na fakt
oddalenia powddztwa, co nastgpito w sprawie, w ktorej sad meritii stwierdzit, ze
realizowane w procesie roszczenie odszkodowawcze nie zostato udowodnione, nie

mozna uznac za wypetnienie przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, koszty
procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone,
nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06 ; z 21 grudnia 2006 r.,
[l CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., [l CNP 2/13, z 8 lutego 2018 r., IV CNP 33/17).

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez powoda nie spetnia
konstrukcyjnego wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkowato

jej odrzuceniem na podstawie art. 4248 k.p.c.






