Sygn. akt Il CNP 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.

skargi I. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 29 sierpnia 2016 r.,

sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "C." Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko I. S.

o zapfate,

1. odrzuca skarge,
2. nie obciaza I. S. kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od I.
S. na rzecz Syndyka masy upadtosci C. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S.
kwote 21.878,28 zt z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2014 r. i orzekt o
kosztach procesu. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem

Sadu Okregowego w S. z dnia 29 sierpnia 2016 .



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego ztozyta pozwana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci
(art. 4245 § 1 pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (punkt 2
powotanego przepisu), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem (pkt 6). Wymagania te majg charakter konstrukcyjny
i powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, skarga niespetniajgca przeto
ktéregokolwiek z tych warunkéw dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakdéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine.

Skarga pozwanej nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4

k.p.c.

Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest
niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwosc
dochodzenia od panstwa, na podstawie art. 4171 § 2 k.c., odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku. Art. 417! k.c., jako
materialnoprawna podstawa powodztwa o odszkodowanie, wymaga od podmiotu
majgcego w takim procesie status powoda, wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z ktorych istnienie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym (jakim jest wydanie
wyroku), powinno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu. Tak wiec
w niniejszym postepowaniu uprawdopodobnienie wystgpienia szkody powinno
dotyczy¢ szkody, ktéra juz istnieje, a nie szkody, ktéra moze dopiero powsta¢ na

skutek ewentualnego wykonania zobowigzania, w tym w wyniku przymusowego



zaspokojenia w drodze egzekucji. Wyrok zasgdzajgcy od skarzgcej oznaczong
kwote stanowi o istnieniu dtugu, pasywa jednak stanowig szkode tylko wowczas,
gdy doszto do ich umorzenia w drodze wykonania zobowigzania. Jezeli zas pasywa,
cho¢by wymagalne, nie zostaty jeszcze zrealizowane, nie ma wystarczajgcych
podstaw do twierdzenia, ze mamy do czynienia ze szkodg wymagajacy
naprawienia (art. 361 § 2 k.c.); dtug, ktéry nie zostanie zaspokojony, trudno uznac¢
za szkode podlegajgcg naprawieniu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007 r. | CSK 86/07, nie publ. oraz m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Il CNP 18/14, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2006 r. IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz.14; z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 32/14, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CNP 48/10, nie publ.)

Poniewaz z twierdzeh zawartych w skardze wynika, ze wyrok zasgdzajgcy
od skarzgcej wyzej wskazang kwote nie zostat wykonany, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze przez wydanie wyroku doszto do wyrzgdzenia szkody w majatku
pozwanej. Tym samym brak tez podstaw do twierdzenia, ze zostata spetniona
przestanka przewidziana w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Niespetnianie wymogu
uprawdopodobnienia powstania szkody powoduje, ze skarga jest niedopuszczalna,

podlega zatem odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
(w zwigzku z art. 4242 i art. 3982! k.p.c.), majac na uwadze trudng sytuacje

zyciowg skarzacej.






