Sygn. akt Il CNP 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi S. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il Ca [.. ],
wydanego w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w S.
w sprawie z powodztwa S. C. przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W. oddalit apelacje

powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 czerwca 2015 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodka wniosta w dniu 7 wrzesnia 2018 r.

skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ,u.SN”). ustawodawca wprowadzit
do systemu Srodkéw zaskarzenia skarge nadzwyczajng, pozwalajgcg na
uchylenie lub zmiane prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego konczacych
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN). Wprowadzenie
skargi nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla dopuszczalnosci skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw (Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego
Z prawem prawomocnego wyroku przez jego zmiane bgdz uchylenie. Rozwigzanie
to jest wyrazem subsydiarnego charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego $rodka prawnego,
ktory nie stuzy uchyleniu albo zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje
tylko pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1

Konstytucji).

W dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego
systemu prawnego wprowadzono Kkolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen

naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone



w Konstytucji albo w sposdb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”").

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398 i 3986 k.p.c.
w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia iorzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminaciji
przyczyny ,szkody judykacyjnej”. Oznacza to, iz spetniajgc wymagania okreslone
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Majgc ponadto
na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne
przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), a takze biorgc pod
uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN, nalezy przyjg¢, iz
poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek
przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze zlozyta
do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12,
poz. 121).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 4248 § 2 k.p.c.).

aj



