Sygn. akt Il CNP 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 23 maja 2017 r.,

skargi B. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r.,

sygn. aktl Cal...],

wydanego w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko E. J.

0 naruszenie posiadania,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. nakazat pozwanemu
dopuszczenie powodki do korzystania z oznaczonego lokalu mieszkalnego oraz do
wspotposiadania przedmiotéw urzgdzenia domowego przez wydanie kluczy do

tego lokalu.

Strony sg matzenstwem. Tytut prawny do lokalu - o powierzchni 27 m?,
z jednym miejscem do spania - przystuguje pozwanemu. Toczy sie proces

rozwodowy stron. Pozwany pozbawit powddki wspotposiadania lokalu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu wskazat w szczegolnosci,
ze powddztwo posesoryjne zmierza do przywrdcenia stanu poprzedniego,
a w okolicznosciach sprawy, uwzgledniajgc konflikt stron i toczgcy sie miedzy nimi

proces rozwodowy oraz powierzchnie lokalu, osiggniecie tego celu jest niemozliwe.

Powddka w skardze opartej na art. 424 § 1 k.p.c. zarzucita niezgodnos$c¢
z prawem wyroku Sadu Okregowego, a mianowicie z art. 344 § 1 i art. 478 k.p.c.
Podniosta, ze okolicznosci, na ktére powotat sie Sgd Okregowy wydajgc wyrok,

sg bez znaczenia w Swietle wymienionych przepiséw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarbwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829), przyjmuje
sie, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem uzasadniajgca odpowiedzialno$c
odszkodowawczg ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy
orzeczenie zostato wydane na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub razgco
niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie do regulacji
prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen. W szczegdlnosci nie
stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za jedng z mozliwych
interpretacji przepiséw prawa. Taka wyktadnia art. 4241 § 1 k.p.c. jest zgodna z art.
77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11). Przeciwny poglad zagrazatby warto$ciom takim, jak: stabilno$¢

obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu



prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CNP 42/08,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadna, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

Twierdzenia powddki, skarzacej wyrok Sadu Okregowy z dnia 20 lipca
2016 r.,, 0 naruszeniu przepisow art. 344 § 1 i art. 478 k.p.c. nie zawierajg
argumentow, ktére pozwalatyby — wstepnie oceniajgc - zasadnie wnioskowac,
ze wyrok ten jest dotkniety kwalifikowang sprzecznoscia z prawem
w przedstawionym wyzej znaczeniu. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw - zasady prawnej - zdnia 20 wrzesnia 1988 r., Il CZP 37/88,
Sad Najwyzszy wskazat, ze wyrokowanie w sprawach posesoryjnych jest
celowe tylko wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ wykonania orzeczenia sadu.
Zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie ztym stanowiskiem. Uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, wykonanie wyroku nakazujgcego dopuszczenie do
wspotposiadania na podstawie art. 344 k.c. bytoby nierealne, nawet przy znacznie
doktadniejszym niz w wyroku Sadu Rejonowego sformutowaniu sentenciji.
Wiasciwsze w takich okolicznosciach w celu ochrony interesbw rozwodzgcego sie
wspotmatzonka wyzutego z wspoétposiadania mieszkania jest skorzystanie z innych

Srodkdéw prawnych bardziej dostosowanych do takich okoliczno$ci.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania.
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