Sygn. akt Il CNP 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2021 r.

skargi C. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt XV Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w B.

przeciwko P. [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge,
2) zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote
467 (czterysta szesédziesigt siedem) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 3 marca 2020 r. powdd C. spoétka z o0.0. z siedzibg
w B. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt XV Ca (...)) Uzasadniajgc
wniesiong skarge podniesiono, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego art. 6
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd w nalezytym stopniu nie

wykazat zasadnosci swojego roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ.).

Warunkiem formalnym skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wskazanie
przepisu prawa, z ktoérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Wymaganie to jest
niezalezne od wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). We wniesionegj
skardze skarzgcy nie spetnit tego wymagania, gdyz powotat jedynie w postawie
skargi zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie okreslit jednak, z jakim przepisem prawa
niezgodny jest zaskarzony wyrok. Nie spetnia bowiem tego wymagania
sformutowanie zawarte w skardze, Zze wnosi sie¢ o uwzglednienie skargi
i stwierdzenie, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem po mysli art. 4241 § 2

k.p.c.

Ponadto zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszeh prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar
udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym
przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢c do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla niej orzeczenia, pozwalajgc sgdowi rozstrzygngc¢ sprawe w razie
braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt miat
miejsce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10,
nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CNP 44/10, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 486/18, nie publ.). Zarzut ten



nalezy zawsze oceni¢ w kontekScie wtasciwego przepisu prawa materialnego
regulujgcego stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest dochodzone roszczenie
bedgce przedmiotem sporu. Tymczasem zawarty w skardze zarzut naruszenia art.
6 k.c. nie zostat powigzany z zadnym przepisem materialnoprawnym lezgcym
u podtoza stosunku prawnego, z ktérego wynikt spér zakonczony prawomocnym
orzeczeniem zaskarzonym skargg, a sposob uzasadnienia tego zarzutu w istocie
zmierza do zakwestionowania oceny dowodow przyjetej przez Sad drugiej instancji,

co jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw skarga — na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. — orzeczono jak
w sentencji. W przedmiocie kosztow orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1, 39821 i art. 4242 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



