Sygn. akt [l CNP 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

wydanego w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w L.

o ustalenie,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powod K. K. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 czerwca 2012 r., w ktorym
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 listopada 2011 r.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo powoda wytoczone pozwanej spétdzielni
Mieszkaniowej, uznajac za nieuzasadnione Zzgdanie powoda o ustalenie, ze
na powodzie nie cigzyto zobowigzanie do zaptaty kwoty 2.961,56 zt z tytutu optat
zwigzanych ze spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu w okresie

okreslonym w pozwie.

W ocenie skarzgcego, wskazany wyrok Sgdu Okregowego jest sprzeczny
z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., poniewaz narusza art. 999 k.p.c. w zw.
z art. 350 § 1 k.p.c. Btedne oznaczenie w postanowieniu o przysgadzeniu prawa
rzeczowego (wilasnosciowego prawa do lokalu) spowodowato niemoznosc
wprowadzenia sie powoda do tego lokalu przy zachowaniu jednak obowigzku
ponoszenia optat zwigzanych 2z wilasnosciowym Ilokalem spotdzielczym.
Zdaniem skarzgcego, do czasu sprostowania postanowienia 0 przysadzeniu
witasnosciowego prawa do lokalu postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2008 r.
nie byt on zobowigzany - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - do ponoszenia

wspomnianych opfat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie sygn. akt Il Ca [...] wynika, ze
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2008 r. przysadzono skarzgcemu witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. R. [...] w t. w toku postepowania
przetargowego (k. 22-23 akt), znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej. Powdd (jako nabywca licytacyjny) uiscit catg cene nabycia prawa.
W dniu 8 sierpnia 2008 r. wydano postanowienie prostujgce oczywistg omyike
m.in. w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2008 r. w ten sposdb, ze w miejsce
wulicy R. [...]” wpisano - ,ulicy R. [X.]” (art. 350 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy trafnie przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze nabycie
wilasnosciowego prawa do lokalu przez powoda nastgpito w chwili



uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu tego prawa z dnia 31 stycznia
2008 r., tj. w dniu 13 marca 2008 r. W tym dniu powstat tez po stronie skarzgacego
(nabywcy prawa) wobec spoétdzielni obowigzek ponoszenia opfat zwigzanych z tym
prawem. Sytuacja taka nie ulegta zmianie w zwigzku z omyilkg zaistnialg
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy trafnie przy tym zauwazyt,
ze czym innym jest mozliwoS¢ nabycia ograniczonego prawa rzeczowego
(spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu), a czym innym mozliwosc
wykonywania uprawnien wynikajgcych z tego prawa m.in. w postaci objecia lokalu
we witadanie. Postanowienie o0 przysadzeniu w swej pierwotnej wers;ji
(przed sprostowaniem) spowodowato takze ten drugi skutek dla skarzgcego.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kwestionowany wyrok Sgdu Okregowego z dnia
4 czerwca 2012 r. byt sprzeczny z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.,
poniewaz do wydania tego wyroku doszio po rektyfikacji postanowienia z dnia
31 stycznia 2008 r. o przysadzeniu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
a postanowienie to - takze po jego rektyfikacji (art. 352 § 1 k.p.c.) - wywierato
skutek konstytutywny w postaci nabycia prawa rzeczowego od chwili jego

uprawomocnienia, tj. od dnia 13 marca 2008 r.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ skarge jako nieuzasadniong (art. 4241 § 1

k.p.c.).
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