Sygn. akt Il CNP 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 .

skargi Gminy Miasto P. Centrum [...] w P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa Gminy Miasto P. Centrum [...] w P.
przeciwko P. M.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo
Gminy Miasta P. skierowane przeciwko P. M. o zapfate kary umownej w kwocie
6.234 zt z tytutu nieterminowego wykonania umowy fgczacej strony. Sad ustalit, ze
strony zawarty umowe na dostawe i montaz sprzetu sportowego do wyposazenia
sitowni Centrum [...], ktére wykonawca miat przekaza¢ zamawiajgcemu do dnia
2 grudnia 2011 r. Pozwany uchybit temu terminowi, jednakze byto to wynikiem
wprowadzenia w bigd pozwanego przez jedynego w kraju dystrybutora takiego
sprzetu, twierdzgcego, ze sprzet posiada, podczas gdy on sam oczekiwat
na dostawe. Pozwany, po powzieciu wiadomosci, ze dochowanie terminu dostawy
jest zagrozone, proponowat powodowi, do czasu zrealizowania zamdwienia,
zamontowanie sprzetu o analogicznych parametrach, jednakze powdd nie wyrazit
na to zgody. Oddalajgc powoddztwo Sad Rejonowy wskazat, ze zamdwienie powoda
obejmowato 51 pozycji, z czego 50 pozwany dostarczyt zgodnie z warunkami
umowy, natomiast w odniesieniu do sprzetu, o ktéry chodzito, powdd nie ponosit
winy w jego nieterminowym dostarczeniu, ponadto proponujgc czasowe
zamontowanie innego sprzetu, ale o analogicznych parametrach, dotozyt wiec

wszelkich staran dla nalezytego wykonania umowy.

Apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejowego Sgd Okregowy w P. oddalit
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. uznajac, ze zagdanie zaptaty kary umownej byto
w okolicznosciach sprawy pozbawione podstawy prawnej, w szczegdlnosci powdd
nie udowodnit, iz zasadnie odmowit zastepczego, czasowego, zamontowania

urzgdzenia sportowego o podobnych parametrach technicznych.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 144 w zwigzku z art. 139 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz.759 ze zm.), art. 483 §1 w zwigzku z art. 484 § 1 zd.1 k.c. oraz
naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 213 § 2, art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328§ 2iart. 386 § 1 k.p.c.



Zarzucajgc powyzsze skarzacy domagat sie stwierdzenia, ze wyrok Sgdu

Okregowego jest niezgodny z powotanymi w skardze przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym stuzgcym kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
(Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem
prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.). Wymaga to zbadania czy
kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Orzeczenie niezgodne
Z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - to
orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale orzeczenie, ktére jest sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie
razgco btednej wykiadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Stwierdzenie zatem
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego
obiektywnej bezprawnosci, lecz dodatkowo ocena, ze orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdinie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06). W Swietle powyzszego skarga jest bezzasadna, gdy
bez gtebszych rozwazan mozna uznac, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie
usprawiedliwia (por. postanowienia SN z 12 maja 2010 r., | BP 2/10, z 26 sierpnia
2008 r., Il BP 4/08, nie publ.). W szczegolnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest
oczywiste, ze orzeczenie nie jest niezgodne z prawem (postanowienie SN
z 26 sierpnia 2008 r., lll BP 3/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13). Taka sytuacja
miata miejsce w badanej sprawie, biorgc pod uwage, ze brak byto podstaw do
wnioskowania — i taki wniosek nie wynika tez z ustalen i ocen Sgdéw -
iz propozycja pozwanego zamontowania na okreslony czas urzgdzenia

analogicznego do zamodwionego zmierzata do niedopuszczalnej, wobec jej



zawarcia w trybie przepisbw o zamowieniach publicznych, zmiany umowy.
Zaaprobowanie przez sad takiej postawy pozwanego zmierzato jedynie do
wykazania jego dobrej woli i to w sytuacji gdy, jak ustalit Sgd Rejonowy, a czego
w toku instancji powdd skutecznie nie zakwestionowat, nienalezyte wykonanie
umowy polegajgce na opdznieniu w dostawie umowionego elementu, byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany nie odpowiadat. Kara umowna,
stanowigca surogat odszkodowania, jest tymczasem nalezna wowczas, gdy jest
spetniona przestanka z art. 471 k.c., to jest niewykonanie/nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi

odpowiedzialnosc.

W sytuacji wiec gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bylaby
oddalona, oceni¢ nalezato, ze w rozumieniu art. 424° k.p.c. jest ona oczywiscie

bezzasadna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[aw]



