Sygn. akt Il CNP 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2017 r.

skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt XV Ca (...)

wydanego w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie M. B., Rzecznika Praw Dziecka

i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

o wydanie dziecka,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

M. B. wystgpit dnia 2 kwietnia 2015 r. z wnioskiem o nakazanie powrotu
matoletniej corki A. B. do miejsca statego pobytu wnioskodawcy w USA na
podstawie konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528; dalej: ,konwencja haska”).

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. zarzadzit wydanie
matoletniej A. B. przez matke dziecka M. B. ojcu dziecka M. B.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. B. wyjechata do USA w 2007 r., gdzie podjeta
prace. Podczas pobytu na F. poznata M. B., zktéorym w 2009 r. zawarta
matzenstwo. Poczatkowo matzonkowie zyli zgodnie iprowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Dnia 17 pazdziernika 2011 r. w miescie T. na F. w USA
urodzita im sie corka A. B.. Odtad matka dziecka nie pracowata zawodowo, lecz
zajmowata sie prowadzeniem domu. Natomiast ojciec dziecka pracowat i z
uzyskiwanych dochodow utrzymywat wnioskodawczynie i corke. Stopniowo relacje
miedzy matzonkami zaczety sie psuc i dnia 6 wrzesnia 2014 r. M. B. wyprowadzit
sie z domu. Nadaloptacat czynsz za mieszkanie zajmowane przez
whnioskodawczynie i corke oraz ponosit zwigzane z ich zyciem wydatki (np. optaty
za przedszkole i opieke dentystyczng corki). Widywat sie z cérkg srednio dwa razy
w tygodniu. Dnia 4 listopada 2011 r. wnioskodawczyni udata sie z corkg do Polski.
Byta to jej czwarta podréz do Polski, jednak w wypadku wczesniejszych,
wakacyjnych podrézy zawsze miata pisemng zgode ojca na podroz dziecka, a
takze bilety powrotne. Tym razem nie miata ani takiej zgody, ani biletu powrotnego.
Ojciec dziecka nie wiedziat o wyjezdzie, o ktérym zostat poinformowany pocztg
elektroniczng dopiero wtedy, gdy skarzgca byta juz w Polsce. Matzonkowie, ktorych
proces rozwodowy zostat wszczety zaréwno przed sgdem amerykanskim (przez M.
B. ), jak i przed sadem polskim (przez M. B. ), pozostajg w kontakcie
korespondencyjnym. Ze zgromadzonych w aktach sprawy listow wynika, ze ojciec
dziecka zaakceptowat jego uprowadzenie za granice i pobyt w Polsce, jednakze
jego akceptacja dotyczyta okresu do konca kwietnia 2015 r. Oznacza to, ze A. B.



zostata bezprawnie zatrzymana w Polsce przez matke od dnia 1 maja 2015 r. bez
zgody ojca.

Sad Rejonowy podkreslit, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
jednoznacznie wynika, iz miejsce pobytu A. B. od urodzenia do dnia 4 listopada
2014 r. byto w USA. Przyjat, ze przed wyjazdem do Polski oboje matzonkowie
sprawowali nad nig opieke. Wskazat, ze nie doszto do zrzeczenia sie prawa do
opieki przez ojca dziecka z chwilg jego wyprowadzenia sie przez ze wspolnego
mieszkania, skoro nadal widywat sie z corkg srednio dwa razy w tygodniu oraz stale
tozyt na jej potrzeby. Uznat, ze o ile ojciec dziecka zaakceptowat ex post jego
uprowadzenie i pobyt w Polsce, o tyle od dnia 1 maja 2015 r. wystepuje stan
bezprawnego zatrzymania dziecka za granicg. Podkreslit, ze przyczyny wyjazdu
dziecka z USA dotyczyly wytgcznie matki dziecka i jej relacji z ojcem dziecka.
Zauwazyt, ze powrot dziecka do USA nie grozi mu szczegdlnie powazng szkodg
fizyczng i psychiczng, gdyz po pierwsze, postawa ojca dziecka nie wskazuje na
takie zagrozenie, oraz po drugie, nakazanie powrotu dziecka do USA nie oznacza
rozdzielenia go z matkg, z ktorg jest Scisle zwigzane, dotychczasowe bowiem
doswiadczenia matki dziecka, zwtaszcza jej kilkuletni pobyt i praca w USA dowodzg,
ze nie bytoby dla niej nadmiernie ucigzliwe przeniesienie sie wraz z dzieckiem do
USA, przynajmniej na pewien okres. Zaznaczyt, ze w postepowaniu z wniosku w
trybie konwencji haskiej nie ma miejsca na orzekanie o opiece nad dzieckiem,
wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem - dopiero rozstrzygniecie tych kwestii
wyjasni ztozong sytuacje prawng, w jakiej ono sie znajduje. Przyjat, ze wyjasnienie
tej sytuacji na przysztos¢ jest zgodne z dobrem dziecka, nawet jezeli niekorzystne
dla niego bytoby doprowadzenie do zmiany miejsca pobytu z Polski na USA.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego wniesli apelacje Prokurator Prokuratury
Rejonowej, uczestniczka postepowania (matka dziecka) oraz wnioskodawca
(ojciec dziecka - tylko co do okreslonego w postanowieniu terminu, w ktorym
dziecko miato wrdci¢ do USA).

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. oddalit
wszystkie apelacje. Podkreslit, ze art. 13 lit. a konwencji haskiej nalezy
interpretowac zgodnie z jej celem, ktérym jest zapewnienie niezwtocznego powrotu

dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z umawiajgcych sie



panstw oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin (art. 1
konwencji haskiej). Wskazat, ze zgodnie z art. 3 lit. b konwencji haskiej
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli prawo
do opieki w chwili uprowadzenia byto skutecznie wykonywane Iub bytoby
skutecznie wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie. Uznat, ze nie jest
zatem konieczne ustalenie, iz faktyczna opieka byta wykonywana, lecz wystarczy
sama potencjalna mozliwos¢ jej sprawowania przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Przyjat, Zze nie doszto do naruszenia art. 13 lit. b konwencji haskiej,
gdyz wprawdzie rozstanie rodzicbw dziecka i ekonomiczne uzaleznienie
uczestniczki od wnioskodawcy stanowi dla niej trudnosc i niedogodnosé, jednak nie
jest to okolicznos¢ uzasadniajgca twierdzenie, iz powrdt dziecka narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Zaznaczyt, ze - wbrew wczes$niejszemu stanowisku Sgdu Rejonowego -
dopuscit dowod z opinii biegtego psychologa, jednakze uczestniczka z btahych
powoddw zrezygnowata z udziatu w badaniu, czym uniemozliwita wydanie petnej
opinii. Zauwazyt, ze nie ma obiektywnych przeszkdd, aby dziecko powrdcito do
USA razem z matkg, zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania apelacyjnego
wnioskodawca zitozyt deklaracje udzielenia pomocy uczestniczce i cérce po
powrocie do USA.

Uczestniczka postepowania wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem postanowienia Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 2, 18, 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 13 lit. b konwencji haskiej, art. 3 ust. 1
konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.)
oraz art. 233 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 2 k.p.c., w wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolno$ci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,

jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba Ze jest



mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych
stronie srodkdéw prawnych. W niniejszej sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna
(art. 519 § 2 k.p.c.). Uczestniczka nie wskazata jednak, czy skorzystata z innych,
przystugujgcych jej srodkow prawnych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia postanowienia Sagdu. Tymczasem, wedtug art. 577 k.p.c. sad
opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga
tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Powotany przepis ma
zastosowanie w ,innych sprawach rodzinnych oraz sprawach opiekunczych”, w tym
w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg, toczgcych sie w trybie konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice (zob. art. 5982 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji jest
bezprzedmiotowe rozwazanie podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego oraz przepisdw postepowania.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz
w zwigzku z art. 5192 § 2 i art. 577 k.p.c. orzekt, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy
oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztdw postepowania ze wzgledu na
uptyw terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge (art. 3987 § 1 w zwigzku z art.
424%? w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.).



