Sygn. akt Il CNP 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 .

skargi Z. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2016 .,

sygn. akt Il Ca[...]

wydanego w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej

Z siedzibg w L.

o zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) =zt tytutem kosztow

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Powdéd Z. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2016 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 lipca 2015 r.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo Z. K., skierowane przeciwko pozwanej
[...] Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w L. o zaptate kwoty 1600 zi

i orzekt o kosztach procesu.

Przedmiotowego powddztwa byla niewyptacona czes¢ odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody spowodowane ich ruchem, ktorej domagat sie powodd. Powdd,
jako cesjonariusz wierzytelnosci, otrzymat od pozwanego odszkodowanie
obejmujgce koszty naprawy samochodu w kwocie 5.083,56 zt, jednak domagat sie
ponadto kwoty 1600 zi, twierdzgc, ze naprawa byta drozsza niz przyjat to pozwany.
Powddztwo zostato oddalone wobec stwierdzenia przez Sady obu instancji,
ze powdd nie wykazat, ze w rzeczywisto$ci do naprawy pojazdu zostaty uzyte
czesci nowe i oryginalne, a tym samym nie udowodnit, Zze wyptacone
odszkodowanie nie wystarczyto na pokrycie kosztéw celowej i koniecznej reperaciji

usuwajgcej uszkodzenia powstate w samochodzie.

We wniesionej w dniu 24 maja 2018 r. skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2016 r.
skarzgcy zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 6, art. 361 § 1i2iart. 363 § 1i 2 k.c.
oraz naruszenie przepisOw postepowania - art. 232 i 233 § 1 k.p.c. Wyjasnit,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, bowiem nie bytlo podstaw do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Wyrzadzenia szkody poprzez wydanie
zaskarzonego orzeczenia skarzgcy uprawdopodobnit wyjasnieniem, ze prawidtowg
wysokosC kosztow naprawy pojazdu okreslit biegty sadowy w opinii wydanej

na zlecenie Sadu Rejonowego, szkode stanowi wiec rdznica miedzy ta kwotg



a odszkodowaniem wyptaconym przez pozwanego, powiekszona o koszty sgdowe
i koszty procesu poniesione przez niego w postepowaniu zakonczonym

zaskarzonym wyrokiem.

We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z art. 6, 361 § 2 i 363 § 1 i 2 k.c. oraz z art. 232 i 233 k.p.c.

Whniost tez 0 zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge powoda pozwany wniost o jej oddalanie
i zasgdzenie od skarzgcego nha jego rzecz zwrotu Kkosztéw niniejszego

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominigcie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).

Jednym z tych wymagan, przewidzianym w art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c.,
jest spoczywajgcy na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepisow
dotyczgcych szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie,
zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy
i z jakim skutkiem skarzgcy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie
prébowat ich wykorzystac. Pozwany w ramach wypetnienia tego obowigzku
stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie byto podstaw do ziozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a art. 3982 § 1 k.p.c. wykluczat mozliwos$¢ zaskarzenia
wyroku skargg kasacyjng. Taka formuta nie stanowi prawidtowego ujecia elementu
konstrukcyjnego z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., konieczne jest bowiem wyczerpujgce
przedstawienie wszystkich wchodzgcych w rachube srodkow prawnych i wynikéw
skorzystania z nich lub przyczyn nieskorzystania. Poza omdwieniem przyczyn

nieskorzystania ze skargi kasacyjnej czy skargi o wznowieniem postepowania,



skarzgcy powinien takze wyjasni¢, czy wykorzystat nowy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec
juz istniejgcy w chwili gdy sporzadzat skarge, uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).
Skarga nadzwyczajna szczegolnie wymaga omoéwienia, jako ze jest to srodek
umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go do stanu
zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy,
takich mozliwosci nie daje i stuzy wytgcznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego
nieusuwalng wadliwos¢ i prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody przez to
orzeczenie, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu
Panstwa (art. 77 Konstytuciji i art. 417 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw pozwany,
chcac spetni¢c wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
musiataby wykaza¢ rowniez, ze wniost do uprawnionego organu wskazanego w art.
89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o ziozenie skargi nadzwyczajnej
w jego sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem, ktora nie zawiera wyjasnienia tych

okolicznosci podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Odrzucenie skargi pozwanego uzasadnia réwniez niewypetnienie w nalezyty
spos6b  obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie ustabilizowat
sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze,
ze szkoda wystgpita, okresli jej postac, wysokos$¢ i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub inne Srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np.
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/14). Twierdzenie, ze polega ona na pozbawieniu powoda
kwoty dochodzonego wczesniej roszczenia jest oczywiscie niewystarczajgce.
Jak wskazuje sie w judykaturze, gdyby powofanie sie na oddalenie powodztwa

miato byC wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go



przez ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 11 i z dnia
8 grudnia 2009 r., lll CNP 53/09). Skarzgcy nie przedtozyt zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych rzeczywiste wystgpienie szkody, ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ,wskazana przez biegtego warto$¢ kosztow napraw niezbednych do
przywrocenia stanu pojazdu do tego sprzed szkody przewyzszata wartosc
wyptacong przez pozwane towarzystwo ubezpieczen", tymczasem biegly wskazat
trzy warianty kosztowe naprawy samochodu i tylko najdrozsza z nich przewyzszata

wyptacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie.

O kosztach postepowania wywotanego skargg Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, z art. 391 § 1, z art. 3982 k.p.c. i z art.
42412 k.p.c., a wysoko$¢é zasadzonych kosztéw wynika z tresci § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).



