Sygn. akt Il CNP 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.

skargi B. k.s. Spotki komandytowej w Pradze - Republika Czeska

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w t.. z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt Xlll Ga ../15
wydanego w sprawie z powodztwa B. k.s. Spotki komandytowej

w Pradze - Republika Czeska

przeciwko J. W.o zaptate,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. powodowa Spotka (dalej takze: Spotka)
domagata sie zasgdzenia od pozwanego zasgdzenia kwoty 15498 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 r. tytutem zwrotu nienaleznie
spetnionego Swiadczenia. W wuzasadnieniu wskazata, ze w wyniku omyiki
dwukrotnie zaptacita bezgotéwkowo (przelewami bankowymi z dnia 9 maja 2012 r.
i z dnia 26 czerwca 2012 r.) te samg nalezno$¢ za wykonane przez pozwanego
w kwietniu 2012 r. prace przy budowie autostrady, objetg fakturg VAT nr ...
i opiewajgcg na kwote 15 498 zt. Omyika ta byta wynikiem ,niedopatrzenia (...)
zwigzanego z duzg iloscig realizowanych w maju oraz czerwcu 2012 r. ptatnosci na
rzecz kontrahentow i podwykonawcow powoda, realizujgcych na jego rzecz
zamowienia zwigzane z inwestycjg pod nazwg Budowa Autostrady A2 Strykéw —
Konotopa Odcinek C”. Poniewaz wskutek pierwszej zaptaty dtug powodki wygast,
powtdrna zaptata stanowita spetnienie swiadczenia, do ktérego powodka nie
byta juz zobowigzana (zobowigzanie nie istniato), co uzasadnia zgdanie zwrotu
spetnionego Swiadczenia jako nienaleznego na podstawie art. 410 § 2 w zw.
z art. 405 Kk.c.

Pozwany uznat powoddztwo co do naleznosci gtownej w kwocie 4182 zt
z odsetkami od dnia 28 marca 2013 r., a w pozostatym zakresie wniost o jego
oddalenie, podnoszgc, ze pismem datowanym na dzien 21 listopada 2013 r.
ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci powddki z wlasng wierzytelnoscig
opiewajgcg na kwote 11 316 zl, przystugujagcg mu z tytutu prac wykonanych
na rzecz powoédki w czerwcu 2012 r., objetych fakturg VAT nr .... z dnia
18 pazdziernika 2012 r. i dotad nieoptaconych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 15 498 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2013 r.

Sad ustalit, ze powodowa Spodtka byta jednym z wykonawcéw prac na
budowie autostrady A2, a jej podwykonawcg byta stowacka spotka S. a.s. (dalej
takze: SMS). Pozwany zas$ jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc

gospodarczg w zakresie wykonawstwa robot ziemnych i transportu. W dniu 17



lutego 2012 r. powddka (,Zleceniodawca”) zawarta z pozwanym (,Zleceniobiorca”)
umowe, w ktorej ,zlecita” mu ,wynajem sprzetu, dla potrzeb budowy pn.:
~KONTYNUACJA PROJEKTOWANIA I WYKONYWANIA ROBOT
BUDOWLANYCH W ZAKRESIE AUTOSTRADY A2 OD STRYKOWA DO
KONOTOPY OD KM 411 +465,5 DO KM 431 +500”. Zgodnie ze zleceniem
,wynajem” dotyczyt koparki ATLAS 1404 M, ,ilo$¢” okreslono na 200h, cene
jednostkowg netto - na 100 zt/h, a wynagrodzenie - na 20 000 zt bez VAT.
Postanowiono tez, ze ,sposéb fakturowania i ptatnosci’ nastgpi: ,Na podstawie
faktur wystawianych przez Zleceniobiorce po dostawie na budowe. Zatgcznikiem do
faktury jest podpisany przez Kierownika Budowy dokument potwierdzajgcy
wykonanie ustugi na warunkach zawartych w niniejszym zleceniu”. Umowa
zawierata tez postanowienia o tresci: ,wszelkie informacje zwigzane zakresem
wykonywanej ustugi kontakt z P. R.” oraz ,Podstawg akceptacji faktury jest
podpisany przez upowazniong przez Zleceniodawce osobe dokument
potwierdzajgcy wykonanie ustugi, stanowigcy zatgcznik do faktury wraz z kopig

Zlecenia”.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. pozwany wystawit Spétce fakture VAT nr ... na
kwote 15498 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 9 maja 2012 r., a nastepnie

powtdrnie w dniu 26 czerwca 2012 r.

W maju i czerwcu 2012 r. pozwany wykonywat dalsze prace koparkg na
terenie budowy autostrady A2. Prace majowe, potwierdzone przez pracownikow
Spoiki, zostaty przez nig optacone. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. wystawit
powddce fakture VAT nr 25/2012 r. na kwote 11 316 zt za prace czerwcowe,
jednakze Spoétka odmowita zaptaty. Pozwany zwrécit sie o zaptate do SMS, ktéra
pismem z dnia 7 listopada 2012 r. zwrdcita mu fakture VAT nr ..., wskazujgc, ze
SMS nie zamawiata opisanej w niej ustugi, ktéra zostata prawdopodobnie
wykonana dla innej spétki. Pismem z dnia 20 maja 2013 r. pozwany wezwat
powddke do zaptaty kwoty 11 316 zt, gdyz nie zostata ona optacona przez

podwykonawce, spotke SMS.

Ponadto, Sgd Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania $wiadkéw, z ktérych

wynikato, ze prace wykonywane przez pozwanego w czerwcu 2012 r. zostaly



potwierdzone przez K. S., ktéry pracowat na rzecz SMS, a nie powddki i nie
posiadat zadnych umocowan od powddki, w tym do potwierdzenia na jej rzecz
wykonanej przez podwykonawcow pracy. Wbrew zeznaniom swiadka A. W. i
pozwanego - oceniajgc, ze nie znajdujg one potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym, a w szczegolnosci w dokumentach, i nie sg w petni wiarygodne -
uznat za nieudowodniong okolicznos¢, ze zleceniodawcg prac koparkg w czerwcu
2012 r. byta powddka. Powodka tym twierdzeniom zaprzeczyta, raporty dzienne
pracy sprzetu za czerwiec 2012 r. wymieniajg SMS i pracownik SMS — nie
umocowany w zaden sposob przez powodke - potwierdzat prace sprzetu na

budowie.

Sad pierwszej instancji uznat tez za nie w petni wiarygodne zeznania
Swiadka A. J., owczesnego pracownika powodki, w szczegolnosci w tej czesci, w
ktérej twierdzit, ze za sprzet pracujgcy na budowie zawsze ptacita powddka,
niezaleznie czy prace byty wykonywane na jej rzecz czy na rzecz podwykonawcy.
Sad uznat to za nieprawdopodobne i catkowicie sprzeczne z ideg racjonalnego
prowadzenia przedsiebiorstwa, poniewaz prowadzitoby do podwdjnej zaptaty za

prace wykonywane przez wynagradzang ryczattowo SMS.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznat powédztwo
w catosdci za uzasadnione co do naleznosci gtéwnej, a co do odsetek — od dnia
1 kwietnia 2013 r.

Wobec bezspornej okolicznosci podwojnej zaptaty tej samej naleznosci, Sad
przychylit sie do argumentacji powddki, ze powtdrna zaptata stanowita swiadczenie
nienalezne — zobowigzanie powodki juz woéwczas nie istniato - i w zwigzku z tym
moze zgdac jego zwrotu na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c., gdyz nie
zachodzita zadna z okolicznosci okreslonych w art. 411 k.c., a pozwany nie
powotywat sie na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 409 k.c.

W ocenie Sgdu Rejonowego przez materialny i procesowy zarzut potrgcenia,
pozwany uznat diug, a ztozone przezen o$wiadczenie o potrgceniu byto
nieskuteczne, poniewaz petnomocnik powddki nie byt umocowany do jego
odebrania, a ponadto pozwany nie udowodnit, ze przystuguje mu przedstawiona do

potrgcenia wierzytelnos¢ wzgledem powodki. Powddka od poczatku zaprzeczata,



by prace z czerwca 2012 r. byty wykonane na jej zlecenie. Ztozone raporty dzienne
pracy sprzetu z tego okresu wskazujg wprawdzie jako zleceniodawce powddke,
jednakze zapis ten pochodzi od pozwanego, a podpisy potwierdzajgce wykonanie
prac i ich ilosC zostaty naniesione w przewazajgcej czesci przez K. S., pracownika

SMS, ktéry nie byt umocowany do dziatania w imieniu powodowej Spoiki.

Co do Zzadania odsetek Sad stwierdzit, ze nalezg sie one od dnia
nastepujgcego niezwtocznie po wezwaniu pozwanego do zaptaty, ktore nastgpito

pismem z dnia 21 marca 2013 r., a wiec od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, zarzucajgc w apelacji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233
k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 328 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 236 w zwigzku
z art. 217 § 1, 227 i art. 245 Kk.p.c. oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 498 § 1 i 2 w zwigzku z art. 499 k.c. Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej

czesci poprzez oddalenie powodztwa.

W ramach zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania pozwany

zakwestionowat:

- odmowe uznania za wiarygodne zeznan A. J. oraz A. W., z ktorych
wynikato, ze to powddka jako zleceniodawca, a nie SMS, ptacita pozwanemu za
prace wykonane przy budowie autostrady A2-odcinek C, choé zeznania te byty
zbiezne i znalazty potwierdzenie w pismie SMS do pozwanego, w ktérym wskazano,
ze ustugi swiadczone przez pozwanego w czerwcu 2012 r. nie byty wykonywane

na rzecz SMS,

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny dowodu z dokumentu w postaci
ww. pisma SMS, bez jednoczesnego wskazania, dlaczego Sgd odmowit temu

dokumentowi wiarygodnosci i mocy dowodowej;

- pominiecie tej czesci zeznan K. S., z ktérych wynikato, ze bedac
pracownikiem SMS, jako kierownik budowy potwierdzat swoim podpisem jedynie
fakt oraz czas wykonywania prac przy budowie autostrady A2-odcinek C, przez
réznych podwykonawcéw, w tym takze podwykonawcow powddki, do ktérych

nalezat pozwany;



- pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego pozwanego
0 dopuszczenie dowodu z dokumentow m.in. na okolicznos¢, jaki byt krag osob
uprawnionych do podpisywania w maju i czerwcu 2012 r. raportdw prac sprzetu
i innych dokumentéw uprawniajgcych do zaptaty wynagrodzenia, weryfikacji kto
podpisat sie pod raportami z maja i czerwca 2012 r. i czy byty to osoby uprawnione

oraz zobrazowania praktyki panujgcej na budowie w zakresie odbioru prac.

Zwrocit takze uwage, ze wnioskowat o przestuchanie w charakterze swiadka
P. R., jednakze powodka odmowita wskazania jego adresu, cho¢ mogta to uczynic.

Okolicznos¢ ta powinna by¢ oceniona przez Sad, co jednak nie nastgpito.

Formutujgc swe zarzuty, pozwany zmierzat do wykazania, ze prace
wykonane przezen w czerwcu 2012 r. zlecita mu powddka, ktora - w celu
przyspieszenia prac przez zblizajgcymi sie mistrzostwami Europy w pitce noznej
EURO 2012 - wielokrotnie kierowata maszyny budowlane do prac wykonywanych
przez SMS na odcinku C, opfacajgc nastepnie te prace, a to, ze prace te byty
potwierdzane przez K. S. wynikato wytgcznie z tego, ze byt on na miejscu i mogt to
uczyni¢. To wiasnie Spéitce, jako generalnemu wykonawcy =zalezato na jak
najszybszym wykonaniu prac w zwigzku z ryzykiem zaptaty kar umownych za
nieterminowe wykonanie, w zwigzku z tym racjonalne i ekonomicznie uzasadnione
byto wspieranie przez Spotke swoich podwykonawcow przez dostarczanie im
sprzetu i jego optacanie; odcinek C autostrady A2 stat sie przejezdny zaledwie

40 godzin przed rozpoczeciem EURO 2012.

Zarzuty materialnoprawne oparte byly na tezie, Zze przedstawiona do
potrgcenia wierzytelno$¢ istniata, a o$wiadczenie o potrgceniu dotarto do
powoddki i byto skuteczne. Dodatkowo ,z ostroznosci procesowej]” — w zwigzku
z watpliwosciami Sadu pierwszej instancji co do skutecznosci oswiadczenia
0 potrgceniu z dnia 21 listopada 2013 r. — po wniesieniu apelacji pozwany
ponownie ztozyt osSwiadczenie o potrgceniu i podnidst zarzut potrgcenia (pismo

procesowe pozwanego z dnia 8 czerwca 2015 r.).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze obnizyt zasgdzong kwote do 4182 zt. i oddalit



powodztwo w zakresie kwoty 11 316 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia

2013 r. do dnia zaptaty (pkt | tiret pierwszy).

W ustnym uzasadnieniu Sad drugiej instancji wyjasnit, ze uwzglednit
apelacje z przyczyn innych niz wskazane przez apelujgcego, a mianowicie ze
wzgledu na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 411 pkt 1 k.c. Wprawdzie
zadna ze stron ,nie podnosita kwestii” art. 411 pkt 1 k.c., jednakze - w ocenie Sadu
Okregowego — z potwierdzenia przelewdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
wynika, ze przelewy wskazywaty ten sam tytut, opiewaty na te samg kwote
i nastgpity na konto o tym samym numerze. ,A zatem zdaniem Sgdu Okregowego
powdd spetniajgc $wiadczenie miat Swiadomos¢ sytuacji faktycznej jak i prawne;.
Wiedziat, ze nie jest juz zobowigzany do swiadczenia, w zwigzku z czym nie
zachodzi ten przypadek art. 411. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, Zze spetnienie
Swiadczenia w tym wypadku nastgpito z zastrzezeniem zwrotu, czy tez w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej’. Powddka
miata ,petng jasnosc¢”, a to z jakich przyczyn to uczynita, ,pozostaje tajemnicg” jej
i jej pracownikdéw. Przyjmujgc, ze powddce nie przystuguje roszczenie o zwrot
nienaleznego sSwiadczenia, Sad Okregowy stwierdzit, iz zarzuty dotyczace

skutecznosci potrgcenia nie majg znaczenia dla sprawy.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 czerwca 2015 r. (sygn. akt Xl
Ga .../15) w czesci oddalajgcej powoddztwo do kwoty 11 316 zt (pkt | tiret pierwszy).
Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. niewtasciwego
zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., oraz naruszenia prawa procesowego majgcego
wpltyw na treS¢ rozstrzygniecia, tj. art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze powodce nie
przystuguje prawo domagania sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego, pomimo iz sgd
zaniechat czynienia ustalen w zakresie swiadomosci powodki co do zasadnosci
Swiadczenia. Wskazata art. 411 pkt 1 k.c. oraz art. 382 k.p.c. jako przepis prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, oraz wniosta o stwierdzenie, Ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 411 pkt 1 k.c. oraz wydany z naruszeniem
art. 382 k.p.c., jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poprawnos$¢ wnioskowania z faktu dwukrotnej ptatnosci bezgotowkowej
takich samych kwot, za te samg fakture, na to samo konto, nie moze by¢ wprost
kwestionowana w postepowaniu skargowym, ze wzgledu na art. 424* zd. k.p.c.
Prawidlowos¢ ustalenia podstawy faktycznej moze by¢ jednak posrednio
podwazana przez powotanie sie na takie naruszenie przepiséw postepowania,
ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére
nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw, ani btednego wnioskowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do przepiséw tych nalezy
art. 382 k.p.c., ktory moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego w sprawie materiatu, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97,
nie publ.; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06, nie publ., z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, nie publ., z dnia
12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 783/15,
nie publ.). Pojecie ,materiatu zebranego w sprawie” obejmuje przy tym nie tylko
materiat dowodowy zgromadzony w toku obu instancji, ale takze inne elementy
procesowe, w szczegolnosci podstawe faktyczng powddztwa, oswiadczenia stron,
innych podmiotow procesowych oraz inne czynnosci procesowe, dziatania
i zdarzenia (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 783/15, nie
publ.). Poglad ten jest aktualny takze na gruncie skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy
uznac¢ za trafny, poniewaz ustalajgc wiedze Spotki o nieistnieniu zobowigzania, Sad
Okregowy pomingt materiat zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, a w szczegodlnosci: wyrazone juz w pozwie twierdzenie powddki, ze
powtdrna ptatnos¢ nastgpita na skutek omyiki i blizsze wyjasnienie jej przyczyn;

bezsporno$¢ tej okolicznosci, wyrazajgcg sie w braku zaprzeczenia pozwanego,



ktérego na mocy art. 6 k.c. obcigzatby ciezar udowodnienia okolicznosci wskazanej
w art. 411 pkt 1 k.c., jak rowniez uznanie przezen powoddztwa w zakresie

nieobjetym potrgceniem.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z poglgdem skarzgcego, Zze o prawidlowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zachowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
niepubl.). Pomiecie istotnej czesci materiatu dowodowego skutkowato tym, ze
art. 411 pkt 1 k.c. zostat zastosowany bez prawidtowego ustalenia podstawy
faktycznej, co jest réwnoznaczne z niewlasciwym, bo przedwczesnym jego

zastosowaniem.

Mimo trafnosci zarzutow naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 411 pkt 1 k.p.c.

skarga nie moze by¢ uwzgledniona.

Na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, a z art. 424* k.p.c. wnika, ze skarge mozna oprze¢ tylko na
podstawie takich naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore
spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku z prawem. Skarga moze by¢ zatem uznana za
zasadng tylko wtedy, gdy skutkiem naruszenia prawa materialnego lub przepiséw
postepowania byto btedne rozstrzygniecie istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr 2,
poz. 59 iz dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11, nie publ.; oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, nie publ. i z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 328/12, nie publ.), a wiec w niniejszej sprawie - btedne oddalenie
powodztwa powyzej kwoty 4182 zi. Zwazywszy, ze stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem stanowi wigzgcy prejudykat w sprawie o odszkodowanie nalezne
od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417-1 § 2 k.c.,, skarga moze by¢

uwzgledniona tylko wtedy, gdy niezgodnosc ta jest niewatpliwa.

Przestanki tej nie mozna w niniejszej sprawie uznac za spetniong, nie mozna
bowiem stwierdzi¢, Zze wskutek naruszenia prawa rowniez samo oddalenie

powodztwa byto nieprawidtowe. Ocena prawidtowosci tego rozstrzygniecia
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wymagataby uzupetnienia postepowania dowodowego (w zakresie dowoddéw
bezposrednich, np. dowodu z zeznan P. R. albo posrednich, np. oceny niepodania
jego adresu przez Spoétke, trybu zlecania i rozliczania prac wykonanych przez
pozwanego w maju 2012 r. i optaconych przez Spétke, zwtaszcza jezeli zlecenia te
wykraczaty ilosciowo poza kwote ustalong w umowie z 17 lutego 2012 r., zwigzku
przedmiotowego prac majowych i czerwcowych). W zwigzku z tym nalezy zwrdcic
uwage, ze nierozpoznane przez Sad odwotawczy zarzuty apelacyjne zmierzaty do
wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia i jego skutecznosci,
a zarzutow tych nie mozna uznac¢ za oczywiscie bezzasadne, zwlaszcza iz same
fakty wykonywania przez pozwanego w czerwcu 2012 r. prac na odcinku C
autostrady A2 i ich nieoptacenia byty bezsporne, a obaj potencjalni dtuznicy,
powodowa Spotka (generalny wykonawca) i SMS (podwykonawca) negowali swoje

zobowigzanie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.
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