Sygn. akt Il CNP 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.

skargi T. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w t.. z dnia 24 lipca 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko K.P.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa T. P. o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny
w stosunku do pozwanego K. P. wygast z dniem 1 lipca 2011 r., Sgd Rejonowy w t.
oddalit powoddztwo. Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz obowigzek alimentacyjny powoda

wobec pozwanego wygast z dniem 24 lipca 2012 r.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
ztozyt powdd wskazujgc jako naruszone przepisy procesowe to jest art. 316 § 1, art.
325, art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepisy prawa materialnego to jest art. 138 k.r.o.
Zarzuty skargi wigzg sie z procesowym brakiem w postaci nieoddalenia czesci
apelacji powoda zaskarzajgcej wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powodztwo o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego w okresie od 1 lipca
2011 r. do dnia 23 lipca 2012 r. i niestusznym, zdaniem powoda,
nieuwzglednieniem powodztwa w tej czesci mimo istnienia ku temu przestanek

materialnoprawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na skutek apelacji powoda zaskarzajgcej w catosci wyrok Sgdu Rejonowego
oddalajgcego sprecyzowane w pozwie powodztwo, Sgd Okregowy zmieniajgc
zaskarzony wyrok, powodztwo uwzglednit jedynie czesciowo. Oznacza to, ze Sad
Okregowy w czesci w jakiej nie uwzglednit apelacji powoda, to jest nie uwzglednit
zgdania ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem syna wygast
wczesniej niz z dniem 24 lipca 2012 r., powinien byt w tej czesci apelacje oddalic.
Skarzgcy w skardze wskazuje na te wadliwos¢ wyroku, stawiajgc zarzuty
naruszenia art. 316 § 1 i art. 325 k.p.c. jednak nie dostrzega, ze istnienie szkody
wyrzgdzonej wyrokiem, jako w ogole warunku skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wigze sie z merytorycznym rozstrzygnieciem
0 zadaniu i to rozstrzygnieciem nie sgadu pierwszej instancji, ale tego sadu,
od wyroku ktérego skarga zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. przystuguje i od wyroku

ktorego zostata wniesiona.



Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest
niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢
dochodzenia od panstwa, na podstawie art. 417* § 2 k.c., odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez wydanie konkretnego rozstrzygniecia.
Ta materialnoprawna podstawa powddztwa o odszkodowanie, wymaga od powoda
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktdrych
istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem
sprawczym jakim jest tres¢ wydanego wyroku, muszg by¢ wykazane juz na etapie
uzyskiwania prejudykatu. Tymczasem, rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego, obejmujgce ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
z dniem 24 lipca 2012 r. jest dla powoda korzystne, z wyroku tego nie wynika dla
niego zadna szkoda. Szkodg jakg powdd artykutuje w skardze, to jest, ze za okres
co do ktérego, zdaniem skarzgcego niestusznie, sad uznat powoddztwo za
nieuzasadnione, ma on obowigzek ptacenia alimentéw, co daje kwote ,co najmniej
7 650 zI’, jest szkodg bedgcg nastepstwem nieuwzglednienia Zzgdania apelacji
obejmujgcego okres od 1 lipca 2011 r. do 23 lipca 2012 r. W tym jednak zakresie
wyrok Sadu Okregowego nie istnieje, Sad Okregowy nie orzekt bowiem o catosci
zadania objetego apelacjg, nie oddalit bowiem tej czesci apelacji powoda. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze byc¢
wniesiona tylko od wyroku istniejgcego, natomiast jego brak, w okolicznosciach

sprawy, otwierat powodowi droge do uzupetnienia wyroku w trybie art. 351 k.p.c.

Poniewaz brak jest substratu zaskarzenia skargg, skarga jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu, co orzeczono zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.cC.



