Sygn. akt Il CNP 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. Il Ca [...]
wydanego w sprawie z powddztwa

H.K.iS. K

przeciwko M. N.

0 wydanie nieruchomosci,

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania ze skargi,

2. odrzuca skarge,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
900 (dziewieéset) zt tytutem kosztéw postepowania wywotanego

skarga.



UZASADNIENIE

Pozwany M. N. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 20 kwietnia 2018 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 .
Sad Rejonowy oddalit powddztwo windykacyjne powodow H. K. i S. K. o nakazanie
pozwanemu opuszczenia i wydania im nieruchomosci gruntowej obejmujgcej czes¢
dziatki nr [...], oznaczong w opinii biegtego geodety B. S. z dnia 17 listopada 2015 r.
jako dziatka [...]J/2 o pow. 63 m?, catg dziatke nr [...]/6 oraz cze$¢ dziatki nr [...]/1,

oznaczong w tej samej opinii geodety jako dziatka [...]J/7 o pow. 2 m2.

Pozwany powotywat sie na swoje prawo wiasnosci uzyskane przez jego
poprzednikow prawnych w wyniku zasiedzenia z dniem 19 pazdziernika 2001 r.
(dziatki [...}/6 i [...})7) i z dniem 19 marca 2003 r. (dziatka [...]/2), stwierdzone
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Powodowie odwotywali sie natomiast do
ochrony przewidzianej w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1816 ze zm.), poniewaz nabyli
zdecydowang wiekszos¢ udziatbw w tych nieruchomosciach, w ktérych sktad
pierwotnie wchodzity dziatki zasiedziane przez poprzednikdw pozwanego, po czym

uzyskali jej wtasnos¢ na skutek zniesienia wspotwtasnosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodowie nabywajgc nieruchomosé byli
w ztej wierze (wiedzieli o trwalym posiadaniu spornych czesci gruntu przez

poprzednikdw pozwanego) i nie przystugiwata im ochrona z art. 5 u.k.w.h.

Do odmiennego wniosku doszedt Sad Okregowy, ktory zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i uwzglednit powddztwo windykacyjne, uznajgc, ze powodowie mogg
skutecznie powota¢ sie na ochrone z art. 5 u.k.w.h., wobec czego decydujgce
znaczenie ma stan ksigg wieczystych w chwili nabycia przez nich nieruchomosci —

wykazujgcy prawo wtasnosci po stronie oséb, od ktérych powodowie nabyli udziaty.

We wniesionej w dniu 31 sierpnia 2018 r. skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w P. pozwany
zaskarzyt to orzeczenie w czesci, w ktorej Sad uwzglednit powddztwo windykacyjne

(pkt la) i zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie



art. 5 u.k.w.h. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 365 § 1 w zw. z art.
316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Wskazat, ze wyrok jest niezgodny z tymi samymi przepisami
prawa, ktére zostaty powotane jako naruszone i wniost o stwierdzenie tej
niezgodnosci przez Sgd Najwyzszy. Wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, bowiem nie
zachodzity podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone
orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.,, nie podlega zaskarzeniu skarga
kasacyjng. Wyrzadzenie szkody poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia
skarzgcy uprawdopodobnit wyjasniajgc, ze skutkiem kwestionowanego wyroku jest
pozbawienie go mozliwosci dysponowania czescig nieruchomosci, w ktérej sporne
dziatki stanowig gospodarczg catosc, a wykonanie wyroku uniemozliwi pozwanemu
korzystanie z garazu. Wysokos¢ szkody oszacowat na 6560 zt w oparciu o cene, za

jakg powodowie nabyli udziaty w nieruchomosci.

W dniu 21 grudnia 2018 r. skarzgcy ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania, w ktéorym wyjasnit, ze - Kkierujgc sie stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego zajetym w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 11/18
112/18 — 15 listopada 2018 r., wniost do Prokuratora Generalnego prosbe
0 sporzadzenie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w P., ktéry wczesniej zaskarzyt skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Pozwany zwrécit uwage na niezharmonizowane terminy do wniesienia obydwu
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, co — w jego ocenie — uzasadnia
zawieszenia postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
wyroku z prawem (ograniczonej krétszym terminem) do czasu zakonczenia
postepowania o wniesienie skargi nadzwyczajnej, inaczej bowiem moze zostac
pozbawiony mozliwosci skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci wyroku

Z prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli 0 jej
nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie i zasgdzenie od

skarzgcego na ich rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przewidziana w art. 424! k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem stanowi samodzielny, autonomiczny instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzic od panstwa wynagrodzenia szkody,
o jakiejmowa w art. 77 Konstytucji RP (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., OTK-A z 2011 r., nr 6, poz. 55). Jej celem
jest poddanie kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia, ktére w sposob wigzacy
ksztattuje stan prawny dla podmiotow objetych zawartym w nim rozstrzygnieciem.
Skarga ta jest srodkiem prawnym, ktérego celem nie jest korekta kontrolowanego
orzeczenia. Dlatego jednym z kryteriow dopuszczalnosci skargi, wskazanym wsréd
jej cech podstawowych, jest ostatecznos¢ zaskarzanego nig wyroku, rozumiana
jako niemozliwos¢ (w przesziosci i obecnie) doprowadzenia do zmiany lub

uchylenia tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych.

W zwigzku z tym nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, wprowadzony do
systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. —
dalej: ,u.S.N.”), umozliwiajgcy ingerencje w wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go
do stanu zgodnos$ci z prawem (art. 91 § 1 u.S.N.) — dopdki skorzystanie z niego
pozostaje otwarte - przesgdza o niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem. Trzeba przy tym zwrdcic
uwage, ze skarga poza podstawowg rolg doprowadzenia - jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - do uchylenia lub zmiany
prawomocnych orzeczen saddéw powszechnych Ilub sgdéw wojskowych,
konczgcych postepowanie w sprawie, ktére naruszajg zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji, lub ktére w sposob razgcy naruszajg
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub zachodzi
oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 u.S.N.), petni takze w pewnych wypadkach
funkcje prejudykatu stwierdzajgcego, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
nastgpito z naruszeniem prawa. Dzieje sie tak, jezeli wystepujg przyczyny

wskazane w art. 89 § 4 u.S.N., sprzeciwiajgce sie ingerencji w stan uksztattowany



zaskarzonym prawomocnym orzeczeniem. Skarga nadzwyczajna ma wiec zakres
i przestanki kontroli szersze lecz merytorycznie pokrywajgce sie w znacznym
zakresie z podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomochego
orzeczenia z prawem i jej przedmiotem. Postepowanie nig wszczete stuzy¢ ma nie
tylko korekcie wadliwych orzeczen, ale takze ocenie legalnosci tych, ktorych

z roznych przyczyn, mimo wadliwosci, skorygowac nie mozna.

Przepisy o skardze nadzwyczajnej nie okreslajg jej pozycji wzgledem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem. W art. 89 § 1
/in fine/ u.S.N. znajduje sie zastrzezenie, ze skarga dotyczy orzeczen, ktore nie
mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Nie odnosi sie ono wiec do skargi z art. 424! k.p.c., ktéra nie stuzy
ingerencji w tres¢ prawomocnego orzeczenia. Przepisy o skardze nadzwyczajnej
wyprzedzajg skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, skoro umozliwiajg korekte orzeczenia, nie wyjasniajg jednak jak
rozwigzac¢ réznice termindw wniesienia obu skarg (zdecydowanie dtuzszego
w wypadku skargi nadzwyczajnej). Przepisy art. 424 i nast. k.p.c. nie przewidujg
mozliwosci zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na rezultat prosby
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej. W drodze odestania z art. 4242 k.p.c. podstawy
zawieszenia wyznacza art. 3982 k.p.c., ograniczajgc je do przewidzianych w art.
173-175% i art. 178 k.p.c. Szczegdlnej normy nie zawierajg tez przepisy o skardze
nadzwyczajnej. Z przytoczonych wzgledow zawieszenie postepowania, o ktére

wnosi skarzgcy nie ma oparcia w przepisach i podlegat oddaleniu.

Natomiast skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w P. podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., poniewaz
jest niedopuszczalna z uwagi na otwartg i wykorzystywang aktualnie przez

pozwanego droge do skorzystania ze skargi nadzwyczajne;j.

O kosztach postepowania wywotanego skargg Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, z art. 391 § 1, z art. 3982! k.p.c.
i z art. 424'? k.p.c., a wysoko$¢ zasgdzonych kosztéw wynika z tresci § 2

pkt3wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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