Sygn. akt Il CNP 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 maja 2017 r.,

skargi R. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 sierpnia 2014r., sygn. akt | C (...)

wydanego w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 600
(szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania wywotanego
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Powddka R. C. . wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 11 sierpnia 2016 r., wydanego w
sprawie z jej powodztwa przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen SA w W. o
zaptate, w czesci oddalajgcej jej powoddztwo o zasgdzenie kwoty 3.026,44 zi.
Zarzucita, ze do wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem art. 350 § 1 k.c.

przez jego niezastosowanie.



Skarzgca oswiadczyta, ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, w zwigzku z wyraznym stwierdzeniem w nim, ze: ,prawidtowa kwota
brakujgcego odszkodowania to 8.974,54 zi. Omytka rachunkowa w obliczeniu
naleznego odszkodowania to 3.026,44 zI", wystgpita o sprostowanie przez Sad
Rejonowy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 350 § 1 k.c., ale ten
wniosek zostat prawomocnie oddalony. Aktualnie wzruszenie zaskarzonego wyroku

w drodze zwyczajnego lub nadzwyczajnych srodkéw prawnych nie jest juz mozliwe.

Stwierdzita takze, ze ,w niniejszej sprawie istnieje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, gdyz doszto do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, a takze praw cztowieka i obywatela” oraz ze ,zostata
pokrzywdzona przez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 5.948,10 zt zamiast naleznej
jej kwoty 8.974,54 zI”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie

okazato sie bezprawne.

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje w stosunku do prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, ktory nie moze zosta¢ wzruszony za pomocg
innych Srodkow zaskarzenia. Skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla apelaciji, skargi
0 wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, przy wykorzystaniu
ktorych strona powinna zabiega¢ o uchylenie lub zmiane orzeczen co do istoty

sprawy majgcych naruszac jej prawa.

Na usuniecie absolutnie kazdej wadliwosci orzeczenia co do istoty

sprawy pozwala apelacja, bedgca srodkiem dewolutywnym, odformalizowanym,



wszczynajgcym postepowanie, w ktérym sprawa rozpoznawana jest po raz drugi
co do meritum i dostepnym dla stron zdolnych do wykazania interesu
w zaskarzeniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z zatozeniem
prawodawcy, strony, ktére uwazajg wydane w ich sprawie orzeczenie za niezgodne
z prawem powinny korzysta¢ z apelacji i na tej drodze dochodzi¢ usuniecia jego
zarzucanej wadliwosci. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, w ktérych przez
wydanie orzeczenia przez sad pierwszej instancji doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela, mozliwe jest zaskarzenie skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji.
Obowigzek wykazania okolicznosci, o jakiej mowa w art. 424 § 2 k.p.c. obcigza
skarzgcego, ktory w mysl art. 4245 § 1 pkt 5 in fine k.p.c. zobowigzany jest do
przedstawienia wywodu w tym zakresie.

Wnoszgc skarge od wyroku sgdu pierwszej instancji, skarzgca oparta
ja na podstawie art. 424! § 2 k.p.c., ale nie wskazata zadnych okolicznos$ci, ktére
Swiadczylyby o zaistnieniu ,wyjgtkowego wypadku”, o ktérym mowa w tym przepisie.
Niezaleznie od tego braku trzeba dostrzec, ze skarzgca przytoczyta wprawdzie
uzyte w nim sformutowanie: ,naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw obywatela”, ale nie wskazata tych
podstawowych wartosci i praw, kiére ma naruszaé¢ konkretne, zidentyfikowane

przez nig uchybienie, z catg pewnoscig usuwalne w postepowaniu apelacyjnym.

W Swietle art. 424' § 1 k.p.c. zrédtem szkody, do naprawienia ktorej zmierza
osoba zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem
ma by¢ wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie, nie zas uchybienia, ktére sad miat popetni¢ w toku postepowania lub juz
po wydaniu wyroku. Wywdd powddki wskazuje na to, ze upatruje ona zdarzenia
szkodzgcego nie tyle w wyroku z 11 sierpnia 2014 r., co w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2014 r., ktérym Sady obu instancji odmoéwity sprostowania
wyroku na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej,
dopuszczalnos¢ zastosowania w przytoczonych przez nig okolicznosciach
art. 350 § 1 k.p.c. dla uzyskania merytorycznej korekty orzeczenia byla co

najmniej dyskusyjna, natomiast niewatpliwie oczekiwang korekte rozstrzygniecia



skarzgca mogtaby uzyska¢ w postepowaniu apelacyjnym, gdyby Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji na temat zakresu i sposobu

obliczenia szkody, ktorej naprawienia powodka dochodzita.

Z uwagi na brak obligatoryjnych elementéw konstrukcyjnych skargi,
wymaganych w zwigzku z charakterem zaskarzonego orzeczenia oraz wskazang

podstawg prawng wniesienia, skarga podlegata odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424° § 1
pkt 5 in fine k.p.c. w zw. z art. 424* § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto, w uwzglednieniu wniosku zawartego
w odpowiedzi na skarge, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz
art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art.
42412 Kk.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1804).

aj



