Sygn. akt Il CNP 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.

skargi K. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 sierpnia 2013 r.,

sygn. akt XV Ca [...]

wydanego w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowe;j
"O."w P.

przeciwko K. P.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od K. P. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w
P. kwote 450 (czterysta pigeédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

wywolanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Zarébwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829), przyjmuje
sie, ze niezgodnos¢ prawomocnego wyroku z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko
wtedy, gdy wyrok zostat wydany na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub
razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie do
regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegdlnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za
jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Przeciwny poglad zagrazatby
takim wartosciom, jak: stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgadu w ocenie
materiatu dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

K. P. zarzucita kwestionowanemu w skardze prawomocnemu wyrokowi Sgdu
Okregowego z dnia 6 sierpnia 2013 r. naruszenie art. 6, 38, 488 § 1 k.c.,
naruszenie art. 2, 87, 67 i 42 § 2 u stawy - Prawo spotdzielcze, naruszenie art. 2 ust
1%, art. 20, 21 i 22 ustawy o rachunkowosci, naruszenie art. 7 i 32 Konstytucji w
zwigzku z art. 505° k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 i art. 178 Konstytucji, naruszenie art. 1,
Qust. 1, art. 12, 15 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 44 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, naruszenie art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, naruszenie art. 386 § 4, art. 505* § 1 pkt 1
k.p.c., naruszenie Zalecenia nr R (94) 12 Komitetu Ministrbw Rady Europy
dotyczgcego niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw.

Twierdzenia skarzgcej nie zawierajg argumentow, ktore pozwalatyby -
wstepnie oceniajgc - zasadnie wnioskowac, iz objety skargg wyrok, zasgdzajacy

od skarzgcej w wyniku zmiany wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powodztwo,



kwote 6 244,59 =z, jest dotkniety kwalifikowang sprzecznoscia z prawem
w przedstawionym wyzej znaczeniu. W ocenie Sadu Okregowego, K. P. podnoszac
w odpowiedzi na pozew ogolnikowe zarzuty wobec roszczenia dochodzonego
przez powodke nie zdofata podwazyC prawidiowosci naliczanych jej optat

eksploatacyjnych.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
do rozpoznania, a o kosztach postepowania rozstrzygngt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 3982 i art. 4242 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 i § 12 ust. 5 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
z urzedu (Dz. U. 2013.490) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).



