Sygn. akt Il CNP 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi C. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa Spoiki [...] we wsi L.

przeciwko C. P.

0 wydanie nieruchomosci,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) =zt tytutlem kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Pozwany C. P. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 czerwca 2017 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego
2017 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo windykacyjne Spofki [...] we wsi L.
i nakazat pozwanemu C. P., aby opréznit i wydat powddce czes¢é nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem sklepu-kiosku wraz z magazynem i kottownia,
potozonej we wsi L., przy drodze po zachodniej stronie dziatki ewidencyjnej nr [...].
Ustalit, ze wiascicielkg nieruchomosci, na ktorej znajduje sie obecnie budynek, jest
W. we wsi .. W 1973 r. W. przekazata grunt [...] Spétdzielni [...] z/s w N. z
przeznaczeniem na budowe sklepu. Spoétdzielnia wzniosta sklep, ktdéry na poczatku
lat 90-tych wydzierzawita pozwanemu, a w 1996 r. sprzedata mu za 6 100 z,
traktujgc go jako swojg wtasnos¢, potozong na gruncie W. w L.. Sprzedaz budynku
Sad Rejonowy uznat za przelew wierzytelnosci Spoétdzielni z tytutu naktadéw na
nieruchomo$¢, dokonany na rzecz pozwanego. Pozwany bronit sie zarzutem
zasiedzenia zajmowanej nieruchomosci. Obydwa Sady ustality jednak, ze nie objat
nieruchomosci w samoistne wtadanie, posiadaczem samoistnym nie byla takze
Spotdzielnia, wystepujgca wzgledem W. jako biorgcy rzecz w uzyczenie. Poza tym
pozwany nie posiadat nieruchomosci przez wymagany do zasiedzenia w ztej wierze

okres 30 lat. Z tego powodu Sgd Rejonowy nie uwzglednit obrony pozwanego.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego podzielit

ustalenia i wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji.

W ztozonej w dniu 31 lipca 2018 r. skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego skarzgcy zarzucit, ze wyrok
jest niezgodny z art. 172 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i 336 k.c. oraz z art. 234 k.p.c.,
a przy tym zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego - art. 172 k.c. w zw.
z art. 339 k.c. i art. 336 k.c.

Pozwany wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyrzadzenie szkody poprzez

wydanie zaskarzonego wyroku uprawdopodobnit wskazujgc, ze skoro nie nabyt



praw do nieruchomosci, to nienaleznie zaptacit kwote 21 960 zt z tytutu optat na

rzecz Gminy N., gdyz ich ptatnikiem powinien byc tytularny wtasciciel.

We wnioskach pozwany domagat sie stwierdzenia niezgodnoSci
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego z art. 172 k.c. w zw. z art. 339 k.c.
1336 k.c. oraz z art. 234 k.p.c. Wnidst tez o zasgdzenie od powoda kosztow

niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwanego powoddka wniosta o jej odrzucenie
wzglednie odmowe przyjecia do rozpoznania ewentualnie oddalanie i zasgdzenie

od skarzgcego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominigcie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Jednym z tych wymagan, przewidzianym w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c., jest
spoczywajgcy na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepisow
dotyczgcych szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie,
zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy
i z jakim skutkiem skarzgcy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mégt lub nie
prébowat ich wykorzysta¢. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym
ma bowiem obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do
zgodnosci z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim
wystgpi przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode

spowodowang jego bezprawnoscig.

Pozwany wypetniajac powinno$¢ z art. 424°5 § 1 pkt 5 k.p.c. stwierdzit
ogolnikowo, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz ze wykorzystat wszystkie mozliwo$ci

procesowe dostepne w normalnym toku instancji w celu wyeliminowania



zaskarzonego orzeczenia z obrotu. Taka formuta nie jest wystarczajgca. W celu
prawidlowego ujecia elementu konstrukcyjnego z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.
konieczne jest precyzyjne przedstawienie poszczegolnych srodkow prawnych
i wynikéw skorzystania z nich lub przyczyn nieskorzystania. Poza skargg kasacyjna,
skargg o wznowieniem postepowania czy powoddztwem przeciwegzekucyjnym
skarzacy powinien takze oméwi¢ czy wykorzystat nowy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r.,
uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), a wiec juz istniejgcy w chwili gdy
sporzadzat skarge i réwniez wymagajgcy uwzglednienia, szczegoOlnie Ze jest
to Srodek prawny umozliwiajacy ingerencie w samo wadliwe orzeczenie
i doprowadzenie go do stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy, takich mozliwosci nie daje i stuzy
wytgcznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwos¢
i prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody przez to orzeczenie, otwierajgcego
droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu Panstwa (art. 77 Konstytucji
iart. 4171 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledow pozwany, chcac spetni¢ wymagania
konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykazaé réwniez, ze
skierowat do uprawnionego organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym wniosek o ztozenie skargi nadzwyczajnej w jego sprawie i wniosek ten
nie zostat uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
wyroku z prawem, ktora nie zawiera wyjasnienia tych okolicznosci podlega

odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Zachodzi jednak takze kolejna przyczyna uzasadniajgca odrzucenie skargi
pozwanego - skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomochego
orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie ustabilizowat
sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzacy wskaze, ze
szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek

przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze



przedstawi dowody lub inne Srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np.
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/14). Skarzgcy nie wypetnit tych obowigzkéw, skoro jako szkode
wyrzgdzong zaskarzonym wyrokiem wskazat swoje wydatki na opfaty na rzecz
gminy uiszczone przed wydaniem tego wyroku, a wiec taka, ktéra juz ze wzgledu

na kolejnos¢ zdarzen nie mogta by¢ skutkiem pozniej wydanego wyroku.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 424*? w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2w zw. z § 7 ust. 31z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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