Sygn. akt Il CNP 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi Gminy C. - Zaktadu [...] w C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...], wydanego
w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko Gminie C.

o ustalenie,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w S. obnizajgcego ustalony w umowie czynsz
dzierzawny do kwoty 1032,85 2zt miesiecznie, podlegajgcy podwyzszeniu
0 22% podatek od towardéw i ustug, za okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i zazgdata stwierdzenia,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 700 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest specjalnym srodkiem prawnym, ulokowanym wsrdéd nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Jego celem jest stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie sgdu
drugiej instancji (wyjatkowo — pierwszej instancji), a wiec orzeczenie poddane juz
kontroli jurysdykcyjnej, jest mimo tego niezgodne z prawem. Skarga jest
samodzielnym, autonomicznym instrumentem prawnym badania legalnosci
dziatalnosci  jurysdykcyjnej sgadow  powszechnych, stuzgcym  jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia za szkode, o jakiej mowa
w art. 77 Konstytucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Jednakze nie kazda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega rozpoznaniu, albowiem Sad Najwyzszy —
zgodnie z art. 424° k.p.c. - odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest
ona oczywiscie bezzasadna. Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”
nalezy dokonywac¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem?”,
stanowigcym element konstrukcyjny skargi (art. 425° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.).
Orzeczeniem niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku
z art. 4171 § 2 k.c. - jest orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgcej btednej wyktadni



lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej. Innymi stowy niezgodnos¢ orzeczenia z prawem,
powodujgca odpowiedzialnoS¢  odszkodowawczg, musi mie¢  charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku mozna
orzeczeniu sgdu przypisac¢ ceche bezprawnosci. Sedzia, poruszajgcy sie w ramach
przyznanej mu swobody, pozostajgcy w zgodzie z witasnym sumieniem, jak
tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzecznicze, dziata w ramach porzadku
prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie mozna oceniac jako
,Lobiektywnie” niezgodne w prawem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 323 i z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNCP 2006, nr 23-24, poz. 351). Tak definiowane pojecie
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz
jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci sformutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Warto dodac¢, ze rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz. 2001,
nr 8, poz. 256) wskazat, ze stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji
nie moze byC¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w wypadku kazdego wadliwego orzeczenia

sgdowego.

Nalezy tez zauwazyC - co podkresla sie piSmiennictwie - Ze przyjete wyzej
podejscie interpretacyjne do art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.p.c.
pozostaje w harmonii z praktykg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktéry dopuszcza dochodzenie od panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
naruszeniem prawa wspolnotowego tylko wtedy, gdy naruszony przepis nadaje
jednostkom uprawnienia, a skutki naruszenia sg ,wystarczajgco powazne” (majg

,odpowiedni ciezar”).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjg¢, ze bezzasadnos¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywista,
gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie
moze byé uwzgledniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca

2007 r., V CNP 81/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007 r.,



I CNP 76/07, niepubl.). Chodzi tu o oczywisto§¢ - jak podkresla sie
w piSmiennictwie - diagnozowang przez sedziego Sadu Najwyzszego, a wiec takg
ocene sedziego, dokonang przy wykorzystaniu catej jego wiedzy i doswiadczenia

zawodowego, z ktorej wynika, ze nie ma szans na uwzglednienie skargi.

Przedstawiony we wniesionej przez skarzgcego skardze wywod nie zawiera
przekonujgcych argumentow, ze objete skargg orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato

wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,
ze podstawg obnizenia czynszu dzierzawnego na podstawie art. 700 k.c. byty - jak
stanowi przytoczony przepis - okolicznosci, za ktére dzierzawca odpowiedzialnosci
nie ponosi i ktore nie dotyczyly jego osoby. Zwykly przychoéd osiggany
przez powodke z dzierzawy ulegt bowiem znacznemu obnizeniu na skutek
powstania kilku wielkopowierzchniowych sklepow w stosunkowo niewielkiej gminie.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia - jak zarzucita skarzgca - ze wyrok zostat
wydany na skutek btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze podstawe obnizenia
czynszu dzierzawnego stanowig okolicznosci zawinione przez dzierzawce
(,czynnosci podejmowanie dobrowolnie przez dzierzawce w celu zwiekszenia

dochodow, a w rzeczywistosci przynoszgce strate”).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia (art. 424° k.p.c.).

aw



