Sygn. akt Il CNP 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 9 marca 2017 r. skargi Z. A.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.

przeciwko Z. A.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w K., ktorym zasgdzono na rzecz powoda kwote
2 316,81 zt z umownymi odsetkami maksymalnymi od dnia 10 kwietnia 2015 r.
Podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego w przedmiocie
objecia nabywcy wierzytelnosci nie bedgcego bankiem przerwg biegu
przedawnienia roszczenia zaistniatg wskutek wszczecia  postepowania
egzekucyjnego przez bank na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
opatrzonego klauzulg wykonalnosci. W jego ocenie przeciwko twierdzeniu,
ze przerwa biegu przedawnienia wywotuje skutek wytgcznie w stosunku do banku,

przemawia tresc art. 509 § 2 k.c.

Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku w catosci. Zarzucita naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. i wskazata,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tym przepisem a wskutek jego wydania

poniosta szkode w kwocie 2 316,81 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygniec
albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzgledniac istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zarowno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem

charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi



polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

O ile w dacie orzekania przez Sgd Okregowy za bezsporny mozna uznac
poglad, ze nie jest dopuszczalne nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie bedgcego bankiem
i powinien on uzyska¢ sagdowy tytut egzekucyjny (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005 r., nr 6, poz. 98), o tyle
zagadnienie, czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez bank na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci odnosi skutek takze
w stosunku do nabywcy wierzytelnosci, nie byto rozstrzygane jednolicie w doktrynie
i orzecznictwie, zwlaszcza sgdow powszechnych. Watpliwosci zwigzane byly
z trescig art. 509 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wraz z wierzytelnoscig przechodzg na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, co oznacza, ze w wyniku przelewu
cesjonariusz uzyskuje wierzytelno§¢ w takim ksztatcie prawnym, w jakim
przystugiwata cedentowi, ze wszystkimi przywilejami i brakami, w tym réwniez
co do przedawnienia, przy czym okoliczno$s¢é zbycia wierzytelnosci, jest co do
zasady, irrelewantna dla biegu terminu przedawnienia. Watpliwosci te zostaty
usuniete uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16
(Biul. SN 2016, nr 6, poz. 10), ktérg przesgdzono, ze nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powotaC sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego

tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Uchwata zapadta juz po wydaniu przez Sgd Okregowy zaskarzonego
orzeczenia, a wiec nie moze by¢ skuteczny zarzut nie uwzglednienia w dokonane;j
wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy.

Dokonanie przez sad interpretacji przepisu prawa materialnego zgodnej z jednym



z wielu poglgdow prawnych miesci sie w granicach dopuszczalnej wyktadni,
zwtaszcza jezeli zwigzane jest to ze skomplikowanym stanem prawnym budzgcym
istotne i powazne watpliwosci. Ceche bezprawnosci mozna przypisac tylko w razie
dokonania razgco btednej wyktadni przepisu, ktory jest oczywisty, nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej i nie moze podlegac roznej interpretacji; jedynie wtedy
zachodzi bowiem niezgodnoS¢ z prawem majgca charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Prima facie w sposob niewatpliwy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, bo tres¢ zarzutu i jego uzasadnienie nie pozwalajg na przyjecie tak

rozumianej niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 424° k.p.c.



