Sygn. akt Il CNP 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 marca 2014 r.

skargi H. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt XV Ca [...]
wydanego w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie H. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego postanowienia do rozpoznania

2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 1.200
(jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 roku Sgd Rejonowy w L. ustalit, ze
w sktad majatku wspdolnego bytych matzonkéw H. P. i P. P. wchodzi samochéd
osobowy marki D. [...] o wartosci 5.000 zt, przyznat go na wylgczng witasnosc
wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz uczestniczki sptate w kwocie 2.500 zt.
Sad zasadzit takze od H. P. na rzecz wnioskodawcy 74.876 zi. tytutem zwrotu
naktadow z majgtku wspdlnego stron na majgtek odrebny uczestniczki
postepowania. Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki, Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. obnizyt sptate do 24.959 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci powyzszego prawomocnego
orzeczenia z prawem uczestniczka H. P. zarzucita naruszenie art. 888 § 1 i art. 890
§ 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 60, 63 § 1i2 oraz 65 § 1i 2 k.c., naruszenie
art. 6 k.c., art. 33 pkt 2 k.r.o. oraz art.233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji jest niezgodne
z trescig art. 888 § 1 i art. 890 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 60,63 § 1 2
oraz 65 § 1 i 2 k.c. a takze art. 33 pkt 2 k.r.o. W wyniku jego wydania poniosta
szkode majgtkowg w wysokosci 24.959 zt., odpowiadajgcej réwnowartosci
zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy sptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Rozpatrywana skarga, mimo powotywania sie na niezgodnos¢ orzeczenia ze
wskazanymi wyzej przepisami prawa materialnego, jest w istocie oparta na
kwestionowaniu przez skarzgcg oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oraz poczynionych na jej podstawie przez ten Sad ustalen faktycznych,
iz $rodki finansowe przeznaczone na budowe wspdlnego domu matzonkéw na
dziatce stanowigcej majatek odrebny wnioskodawczyni (w udziale wynoszgcym 1/3
czescC) zostaty darowane przez czionkdéw rodzin generacyjnych bytych matzonkow
do majatku wspolnego bytych matzonkéw. Tymczasem podstawg skargi nie mogag



by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 4244 zd. drugie
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Z regulacji tej wynika, ze skarzgcy nie moze
podwazaé podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, jak tez uzasadniac
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wtasng wersjg stanu faktycznego sprawy.
Dopuszczalne sg natomiast zarzuty uchybienia przepisom normujgcym sposob
przeprowadzania postepowania dowodowego. Tego rodzaju zarzutéw
rozpatrywana skarga nie zawiera.

Skarzgca nie wskazata ponadto w skardze argumentéw jurydycznych
przemawiajgcych za niezgodnoscig rozstrzygniecia Sadu Okregowego ze
wskazanymi w skardze przepisami prawa materialnego - art. 888 § 1 i art. 890 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 60,63 § 112 oraz 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 33 pkt 2
k.r.o.- w kontekscie wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° zd. drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).Oceny
bezzasadnosci skargi nalezy dokonywaC w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem” w rozumieniu powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stosownie do ktorego, orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CNP 8/12, niepubl.). Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, jesli juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6.02.2009 roku, | BP 20/08, z dnia 26.08.2008 r., 11l BP 3/08,
z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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