Sygn. akt Il CNP 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.

skargi B. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16
wydanego w sprawie z powoddztwa W. S.

przeciwko B. W.

0 zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od skarzacego na rzecz powoda kwote 467
(czterysta szesédziesigt siedem) 2zt tytulem  kosztéow

postepowania wywotanych wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Pozwany wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z 10 marca 2017 r. Zarzucit, ze do
wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 471 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 120 § 1 k.c. na skutek btednej
wyktadni.

Skarzagcy oswiadczyt, Zze rzeczywista szkoda, jakg poniést w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego wyroku wynosi 2.206 zt, gdyz taka kwota zostata
wyegzekwowana z rachunku bankowego jego kancelarii. Stwierdzit, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowaé jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej.
W $wietle art. 424" § 1 k.p.c. zrédtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie
zas$ uchybienia, ktére sgd miat popetnic¢ w toku postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze wyrokiem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest tylko
orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu

prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi miec



zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza
razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na
drodze zwyktych $rodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania
wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 417* § 2 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nieopubl.).
Nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwosc¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg
Z nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 2001 r.,, SK 18/00, Dz.U. nr 145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 i z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05,
nieopubl.).

Pozwany zarzucit, ze zaskarzone przez niego orzeczenie jest niezgodne
z art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. oraz z art. 471 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
iwzw. z art. 120 § 1 k.c., a to ze wzgledu na przyjecie, iz roszczenie dochodzone
przez powoda nie ulegto przedawnieniu. Sgd Okregowy szczegdtowo objasnit
jednak, jaki termin przedawnienia uznaje za wiasciwy do zastosowania
w odniesieniu do roszczenia dochodzonego przez powoda oraz od jakiej daty liczy
bieg tego terminu. Stanowisko Sgdu Okregowego z catg pewnoscig nie moze by¢
uznane za oczywiscie wadliwe. Trzeba w koncu dodaé, Ze przedawnienie
roszczenia nie czyni go niezasadnym, a jedynie niemozliwym do skutecznego
dochodzenia, o ile uprawniony powota sie na stosowny zarzut, a samo podniesienie
takiego zarzutu podlega¢ moze ocenie w kontek$cie zasad wspotzycia spotecznego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398
i art. 424% k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. poz. 1804), orzeczono jak w sentencji.
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