Sygn. akt Il CNP 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 10 wrzesnia 2015 .

skargi G. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 grudnia 2013 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa T. S.
przeciwko G. M.

o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny ustat
oraz z powodztwa G. M.

przeciwko T.S.

0 podwyzszenie alimentéw,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
W czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 29
kwietnia 2013 r., i ustalajacej, ze z dniem 4 marca 2013 r. ustat
obowigzek alimentacyjny powoda T. S. wobec pozwanej G. M.,
skonkretyzowany wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 6



listopada 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...] jest
niezgodny z prawem;

2) odrzuca skarge w pozostatej czesci;

3) zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanej G. M. kwote
553,50 zt (pie¢set piecdziesiat trzy ztote i pieédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym;

4) nakazuje pobra¢ od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w K. kwote 210 zt (dwiescie dziesie¢ ztotych)
tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniona

byla pozwana.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., Sgd Rejonowy w O. oddalit powddztwo
T. S. przeciwko G. M. o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny ustat (pkt 1),
oddalit powodztwo G. M. przeciwko T. S. o podwyzszenie alimentéw (pkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze matzenstwo stron zostato rozwigzane przez
rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2007 r. z winy obu
stron. W wyroku tym Sad zasadzitod T. S. na rzecz G. S. alimenty w kwocie po 350
zt miesiecznie, ptatne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwtoki w terminie ptatnosci ktorejkolwiek z rat. Obecnie T. S.
prowadzi pracownie dentystyczng. W 2011 r. przebywat kilka miesiecy na
zwolnieniu lekarskim. Prowadzona przez niego dziatalno$¢ aktualnie przynosi
nizsze dochody z uwagi na trwajgcy remont ulicy i zwigzane z tym trudnosci z
dojazdem do zaktadu. T. S. mieszka w domu, ktéry jest wspotwlasnoscig jego i G.
M. W domu tym mieszka takze wspolny syn stron i prowadzi wraz z ojcem
gospodarstwo domowe. T. S. choruje na nadcisnienie i wrzody Zotgdka, ma staby
wzrok. Sptaca on kredyt, ktérego miesieczna rata to kwota 500 zt. G. M. nie pracuje.
Intensywnie szuka pracy. W 2012 r. nie uzyskata zadnego dochodu. Nie korzysta z
pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. G. M. nie otrzymywata swiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Nie uzyskata stypendium dla najlepszych doktorantow.
Otrzymuje ona kwote 500 =zt tytutem stypendium socjalnego. G. M. jest
zameldowana na state w mieszkaniu przy ul. L.[...]. Od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
mieszka ona w wynajetym lokalu przy ul. R.[...], za ktory miesiecznie optaca czynsz

w wysokosci 600 zt.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powod w czesci oddalajgcej jego powddztwo

o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny ustat.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r.,, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze w punkcie nadat brzmienie: ,ustala,
ze z dniem 4 marca 2013 r. ustat obowigzek alimentacyjny powoda T. S. wobec
pozwanej G. M., skonkretyzowany wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 listopada
2007 r., a nadto oddala powddztwo T. S. w pozostatym zakresie" (pkt |) oraz nie
obcigzyt pozwanej G. M. kosztami postepowania apelacyjnego (pkt II).



Dodatkowo ustalit, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 6 listopada 2007 r.
orzekajgcy rozwigzanie zwigzku matzenskiego stron przez rozwod uprawomocnit
sie dnia 4 marca 2008 r. Obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej, na
podstawie ktérego wyrokiem tym zasgdzono alimenty od powoda na rzecz
pozwanej, jest obowigzkiem przewidzianym w art. 60 § 1 k.r.o. Wedtug art. 60 § 3
zdanie drugie k.r.o. jest regutg, ze gdy zobowigzanym do dostarczania srodkéw
utrzymania jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia, obowigzek alimentacyjny wygasa najpdzniej z uptywem pieciu lat
od orzeczenia rozwodu. W tej sytuacji Sad Okregowy dokonat stosownej korekty

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez pozwang skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w zakresie pkt |,
opartg na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.r.o.
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w okolicznosciach
sprawy znajduje zastosowanie art. 60 § 3 k.r.o. podczas, gdy matzenstwo stron
zostato rozwigzane z winy obu stron. Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjg prawa materialnego
zawartg w art. 417" § 2 k.c. dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne 2z prawem dziatanie
lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie
dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet.
Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie wtadzy
publicznej. W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sgdowych przyjeto
inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w art. 417" § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia

niezgodnego z prawem”. Wzglad na specyfike wiladzy sgdowniczej obdarzonej



w atrybut niezawistosci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi
dziatanie, ktore moze by¢ zrédtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalnos¢
orzecznicza sgdoéw wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu
wtadzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji
i stosowania przepisbw zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co moze
prowadzi¢ do przyjmowania réznych interpretacji przez sady tych samych
przepisow w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledoéw, ustawodawca
w stosunku do ogdlnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c., regulujgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania wladzy publicznej,
przyjat odrebng regulacje prawna, obecnie zawartg w art. 417* § 2 k.c. oraz
powigzanym z nim art. 424" k.p.c., dotyczacg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna
zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Witasciwym postepowaniem,
ktére zapewnia stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(uzyskanie wiasciwego prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg), jest m.in. postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424* k.p.c. i n.).

Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417* § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyzej wyktadnia

.bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust. 1 Konstytuciji



w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A
2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledéw badanie zasadnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia polega na ocenie, czy sad
dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania wskazanych
w podstawach skargi przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej przedstawionym
znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden
z mozliwych wariantow interpretacji przepiséw, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria przyjmowane do oceny, czy prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem nalezy uznac, ze trafnie zarzucono w skardze
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 60 § 3 k.r.o. przez przyjecie, ze ma on
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym. Wprawdzie zasadnie przyjat Sad
Okregowy, ze obowigzek alimentacyjny powoda wynika z art. 60 § 1 k.r.o. - wedtug
ktérego matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za wytgcznie winnego
rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze Zzgda¢ od drugiego
matzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoscig
zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego - niezasadnie jednak przyjat,
ze obowigzek ten ustat, wobec powoda na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. z uwagi na
uptyw 5 lat od orzeczenia rozwodu. Przepis ten nie miat zastosowania
w odniesieniu do powoda, gdyz dotyczy on tylko takiego matzonka, ktéry nie zostat
uznany za winnego rozktadu pozycia. Nie ma on wiec zastosowania w stosunku do
matzonka, ktéry zostat uznany za winnego rozkiadu pozycia chociazby
razem z drugim matzonkiem. Wynika to w sposob oczywisty z wyktadni jezykowej
art. 60 § 3 zd. drugie k.r.o. i nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie (por. pkt XIV
uchwaty Petnego Skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r., 1l CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 oraz uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973 r., lll CZP 58/73, OSNCP
1974, nr 5, poz. 85), ani w piSmiennictwie prawniczym. Sad drugiej instancji
nie wskazat przy tym Zzadnych argumentéw, ktore uzasadniatyby odmienng

wyktadnie tego przepisu. Uwzgledniajgc powyzsze wyrok Sadu drugiej instanciji



w zaskarzonej czesci, ktorg zmieniono wyrok Sadu pierwszej instanciji
i uwzgledniono powoddztwo o ustalenie, ze ustat obowigzek alimentacyjny powoda
wobec pozwanej byt niezgodny z art. 60 § 3 k.r.o. Uwzgledniajgc powyzsze

orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.

Poniewaz skargg zaskarzono w catosci rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.
wyroku Sadu Okregowego, w tym rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo
0 ustalenie w pozostatym zakresie - a wiec korzystne dla pozwanej - skarga w tej
czesci podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku tzw. gravamen,
ktore jest przestankg dopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art.
391 § 1, art. 398%%, art. 4242 oraz przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2'i 3,
§ 7 ust. 4 i ust. 1 pkt 11 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zwigzku z przygotowaniem
i wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przez ustanowionego w sprawie dla powodki adwokata z urzedu. Bez wptywu na
tre§¢ rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania pozostawata okoliczno$é
cofniecia przez pozwang petnomocnictwa ustanowionemu dla niej petnomocnikowi

Z urzedu juz po wniesieniu skargi.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych, od uiszczenia ktérych pozwana byta
zwolniona w postepowaniu wywotanym wniesiong skargg, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398! j art. 424 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
kc



