Sygn. akt Il CNP 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.

skargi E. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 2 lipca 2013 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa J. N. — C.

przeciwko E. T.

0 naruszenie posiadania,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w P.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2012 r.
oddalajgcy powddztwo, w ten sposdb, ze nakazat pozwanej przywroci¢c powodce
naruszone posiadanie opisanej dziatki we wskazanym zakresie, przez usuniecie
ogrodzenia na opisanym odcinku oraz obcigzyt pozwang obowigzkiem ponoszenia

kosztow postepowania.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku
w catosci. Zarzucita naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 336,
art. 344 § 1 i 2 oraz art. 352 k.c. przez btedng ich wyktadnie. Wskazata,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami, a zaskarzenie go w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto mozliwe. Uprawdopodobniajgc wyrzadzenie
szkody, wniosta o przeprowadzenie dowoddéw z jej zeznan i wskazanych swiadkoéw
dla stwierdzenia poniesienia kosztow zwigzanych z posadowieniem ogrodzenia,

jak i kosztéw zwigzanych z jego rozebraniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne;j
(art. 417*§ 2 k.c.).

W przepisie art. 424°§ 1 k.p.c. przewidziane zostaty wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore dla
skutecznego wniesienia tego srodka muszg by¢ kumulatywnie spetnione. Kazdy
ztych elementéw jest samodzielny, a brak ktéregokolwiek z nich stanowi
niezalezng podstawe odrzucenia skargi, stosownie do art. 4242 § 1 k.p.c. Do tych
koniecznych elementéw nalezy réwniez, objete art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaganie uprawdopodobnienia wyrzagdzenia szkody, spowodowanej wydaniem

wyroku, ktérego skarga dotyczy.



Fakt wyrzgdzenia szkody jest przyczyng tego postepowania, ktora musi byc
wyjasniona juz na samym poczatku. Jedynie w wypadku zaistnienia szkody
mozliwe byloby rozwazanie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, przewidzianych w art. 417§ 2 k.c. Jednolicie przyjmowane jest przez
Sad Najwyzszy i stanowisko to uwazane jest za ugruntowane, Zze spetienie
wymagania okreslonego w art. 424 °> § 1 pkt 4 k.p.c. polega na zlozeniu przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju i realnego rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego osSwiadczenia
(por. postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, niepubl., z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 17; z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CNP 50/13, niepubl.). W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c.,
skarzgcy moze powotywac i przedstawiac zarobwno dowody, w tym tzw. dowody
niedajgce pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane przez kodeks postepowania
cywilnego za dowody (np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéw, tzw.

opinie prywatne).

Rzeczg skarzgcego bylo przedstawienie wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona, okreslajgcego czas jej powstania,
postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Nie spetnienia tego warunku wskazanie jedynie
na mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci, gdyz szkoda uzasadniajgca
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego  wyroku
z prawem powinna powsta¢ po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a przed
wniesieniem skargi. Nie jest tez roéwnoznaczne z uprawdopodobnieniem
wyrzgdzonej szkody podanie w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05,
OSNC 2006, Nr 6, poz. 110, z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, niepubl.,
zdnia 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, niepubl., z dnia 21 grudnia 2006 r.,
[II CNP 57/06, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 76/08, nie publ., z dnia
3 grudnia 2009 r., Il CNP 48/09, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09,
nie publ. iz dnia 17 sierpnia 2010 r.,, I CNP 35/10, niepubl.). Przedstawione

zapatrywania Sad Najwyzszy podziela, jako oddajgce istote tego rodzaju skargi.



Takie wypetnienie przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. umozliwia Sadowi
Najwyzszemu ocene, czy uprawdopodobnione zostato wyrzgdzenie szkody, co jest
konieczne do wydania orzeczenia stanowigcego prejudykat dla roszczen

odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Whiesiona przez powddke skarga nie spetnia tego wymagania, skoro nie
wskazuje, ze powstata konkretna szkoda, kiedy i w jakiej wysokosci oraz jej
zwigzku z zaskarzonym wyrokiem. Nie moze zastgpi¢ tego obowigzku wniosek
0 przeprowadzenie wymienionych dowoddw, poniewaz w istocie nie ma faktu,

ktérego istnienie miatyby uprawdopodobniac.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge, na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c.



