Sygn. akt Il CNP 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.

skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akeyjnej (...) w W.

o zaptate,

oddala skarge i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.
UZASADNIENIE
Powdéd M. L. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej (...)

Towarzystwo Ubezpieczehn Spotki Akcyjnej (...) wW. (dalej — ,Ubezpieczyciel”)

kwoty 10.100 zt z odsetkami ustawowymi z tytulu odszkodowania za szkode w



pojezdzie, objetg odpowiedzialnoscig Ubezpieczyciela na podstawie ubezpieczenia

autocasco.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo w

catosci.

Ustalit m.in., ze w dniu 16 wrzesnia 2011 r. doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktorego zginagt zatrudniony przez powoda i kierujgcy
jego pojazdem M. S., a sam pojazd (Iveco Daily) ulegt uszkodzeniu. Do wypadku
doszto wytgcznie z winy kierowcy, ktory naruszyt obowigzujgce w ruchu drogowym
przepisy i zasady bezpieczenstwa, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci podczas
kierowania pojazdem (przekraczajgc dozwolong predko$é) oraz szczegdlnej
ostroznoéci podczas manewru wyprzedzania, wykonujgc go w miejscu
zabronionym. W chwili zdarzenia pojazd nie byt w petni sprawny technicznie ze
wzgledu na zbyt niski bieznik opon, okolicznosc¢ ta jednak nie miata wptywu na
zaistnienie i przebieg wypadku, gdyz M. S. nie wykonywat manewréw obronnych w
postaci hamowania, a hawierzchnia jezdni byta sucha. Gdyby kierowca poruszat sie
z predkoscig dozwolong i podjgt manewr hamowania zdgzytby zatrzymaé pojazd i

unikng¢ wypadku.

Pojazd powoda byt ubezpieczony u Ubezpieczyciela w zakresie OC i
Autocasco, na podstawie umowy z dnia 4 stycznia 2011 r. zawartej z
zastosowaniem Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Pojazdéw - (...) Komunikacja
z dnia 2 sierpnia 2006 r. (dalej — ,OWU”). Jednakze Ubezpieczyciel odmowit
wyptaty odszkodowania, powotujgc sie na § 6 pkt 1 ppkt 2 OWU wytgczajgcy jego
odpowiedzialnos¢ za szkody ,powstate podczas kierowania pojazdem, jezeli bieznik
ktorejkolwiek z zamontowanych na kotach pojazdu opon nie spetniat warunkéw

technicznych okreslonych na podstawie prawa o ruchu drogowym?”.

Uwzgledniajgc powddztwo, Sad pierwszej instancji przyjat, ze ograniczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajgce z postanowien OWU nie mogg by¢
dalej idgce anizeli przewidziane w art. 827 § 1 k.c. Nie skutkujg zatem wylgczeniem
tej odpowiedzialnosci, jezeli zachowanie ubezpieczonego nie nosi znamion winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa, pozostajgcego w zwigzku ze szkodg. Sad

ocenit, ze brakdw w stanie ogumienia pojazdu powoda nie mozna kwalifikowaé jako



razgcego niedbalstwa, jak rowniez stwierdzit, ze 6w brak nalezytej starannosci nie
pozostawat w zwigzku ze szkodg, a art. 362 k.c. nie ma zastosowania w
odniesieniu do odszkodowania ubezpieczeniowego. Ewentualne razgce
niedbalstwo kierowcy pojazdu nie ma zas znaczenia, poniewaz w $wietle art. 827 §

1 k.c. powod za nie odpowiada.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego w. S. w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Aprobujgc w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
dokonat odmiennej oceny prawnej. Zwrécit uwage, ze w czasie wypadku biezniki
opon obu przednich kot pojazdu posiadaty gtebokosc¢ nizszg niz 1,5 mm, co byto
sprzeczne z wymaganiami przewidzianymi w § 11 ust. 7 rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (6wczesnie Dz. U. z 2003 r.,
Nr 32, poz. 262 ze zm.). Tym samym ziScita sie okolicznos¢ wylgczajgca
odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela stosownie do § 6 ust. 1 pkt 2 OWU. Zgadzajac
sie co do zasady z pogladem, ze ubezpieczyciel moze wylgczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢ w umowie ubezpieczenia autocasco tylko wtedy, gdy szkoda
zostata wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa, Sad odwotawczy zauwazyl, iz czym innym jest wylgczenie
odpowiedzialnosci zastrzezone w § 6 ust. 1 pkt 2 OWU, ktére stuzy ograniczeniu
zakresu ryzyka ubezpieczeniowego. Postanowienie takie nie jest sprzeczne ani
z art. 827 k.c. ani z innymi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami (por. art. 807
§ 1 k.c.), a dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco podlega zasadzie
swobody kontraktowej. Strony takiej umowy mogg zatem postanowic, ze zakresem
ochrony ubezpieczeniowej sg objete jedynie szkody w pojezdzie, ktory spetnia
okredlone warunki, np. zwigzane z dopuszczeniem go do ruchu drogowego.
Zastrzezenie takie jest zrozumiate, zwazywszy, ze pojazd nie spetniajgcych takich
warunkéw w ogodle nie powinien w tym ruchu uczestniczy¢. Czym innym jest
wytgczenie odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w art. 827 k.c., unormowane
odrebnie takze w § 32 OWU.



Powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il Ca (...)),
zaskarzajgc go w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 827 § 1 k.c., i wskazat go jako przepis, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
prawem, jak réwniez o zasgdzenie od pozwane] na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc zarzut powoda, nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, uwzgledniajgcym specyfike procesu sgdowego stosowania prawa,
niezalezno$¢ sgdow i zwigzang z nig niezawistoS¢ sedziowskg, a takze
konieczno$¢ ochrony sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. winna mie¢ charakter kwalifikowany,
tzn. elementarny, oczywisty i razacy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12,
OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 56, z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, nie publ.,
z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2018 r., IV CNP
10/17, nie publ.; por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 .,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13,
OTK-A 2015, nr 9, poz. 151, pkt 4.1 i n.). Tego rodzaju niezgodnosc¢ nie zachodzi
wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktére stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 oraz z dnia 28 marca 2018 r., IV CNP 10/17; por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009,
z. B, poz. 59).

Rozréznienie podstaw skargi oraz przepisu prawa, z ktorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (por. art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), wymaganie wyrzadzenia
szkody ,przez wydanie wyroku” (por. art. 4241 § 1, art. 424*§ 1 zd. 1 i art. 424° § 1

pkt 4 k.p.c.) oraz mozliwos¢ oparcia skargi tylko na podstawie takich naruszen



prawa materialnego lub przepisdw postepowania, ktdre spowodowaty niezgodnosc¢
wyroku z prawem (por. art. 4244 § 1 k.p.c.) potwierdzajg ponadto jednoznacznie, ze
samo dopuszczenie sie przez sad uchybien nie wystarczy dla stwierdzenia
niezgodnosci wyroku z prawem (por. tez art. 398'* k.p.c.). Niezbedne jest
tez ustalenie, Zze bfedne (niezgodne z prawem) bytlo samo rozstrzygniecie
0 zgtoszonym zagdaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2008 r., [l CNP 50/08 i z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11, nie publ.;
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CNP
66/16, nie publ., z dnia 26 lipca 2017 r., Il CNP 27/16, nie publ.; por. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.4).
Nieprawidtowosci w procesie orzekania muszg prowadzic do "oczywistej",
tj. elementarnej, niepodlegajgcej dyskusji, narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi,
niezgodnosci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na
wybrany sposéb jego interpretacji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.4 i z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
SK 9/13, pkt 3.4).

Jednoznacznie btednego i krzywdzgcego go naruszenia art. 827 § 1 k.c.
powod dopatrzyt sie w przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie art. 827 § 1 k.c., cho¢
wytgczenie takie moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy ubezpieczajgcy (osoba,
za ktorg odpowiada) w sposob ,absolutnie oczywisty” — z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego przecietnego uczestnika obrotu - uchybit czynnosci
chronigcej ubezpieczone dobro przed zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowego,
co w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny mogto doprowadzi¢ do powstania
szkody przedmiotowo podlegajgcej ochronie ubezpieczeniowej. Chodzi zatem
0 niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania
sie w danej sytuacji. Tymczasem, zdaniem powoda, wbrew swemu twierdzeniu
i ciezarowi dowodu okreslonemu w art. 6 k.c. Ubezpieczyciel takiego
razgcego niedbalstwa nie wykazat. Przeciwnie, z opinii biegtego wynika, ze
przyczyng wypadku byto niezachowanie nalezytej staranno$ci przez kierowce,

a niedochowanie przez powoda nalezytej starannosci w zakresie posiadania



w pojezdzie opon spetniajgcych okreslone przepisami normy nie pozostawato
wogodle w zwigzku ze szkodg. W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego pozostaje takze w sprzecznosci z funkcjg ochronng umowy
ubezpieczenia, umozliwiajgc  ubezpieczycielowi  skuteczne  zastrzeganie
postanowien, ktére dajg mu przewage wzgledem konsumenta i pozwalajg -
sprzecznie z dobrymi obyczajami i z razgcg krzywdg ubezpieczonego -
podejmowac obiektywnie nieuzasadnione, arbitralne decyzje, nie powigzane
w zaden sposob ze zaleznosciami przyczynowo-skutkowymi, ktorych nastepstwem
jest wypadek losowy. Ponadto, uznajgc, ze odmowa wypfaty odszkodowania
wynika z razgcego niedbalstwa powoda, Sad odwotawczy powinien byt rozwazyc,
czy ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku wzgledy stusznosci przemawiajg

za wyptatg odszkodowania przez Ubezpieczyciela.

Zestawienie argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz zarzucanych w skardze uchybien, nasuwa wniosek, ze zarzuty
skarzgcego w znacznej mierze mijajg sie z racjami, ktére zadecydowaty
0 oddaleniu powoédztwa. Wbrew bowiem tym zarzutom, Sgd Okregowy nie przyjat,
ze w sprawie zachodzg przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela
na podstawie art. 827 § 1 k.c., lecz uznal, iz odpowiedzialno$¢ te wytacza
postanowienie § 6 ust. 1 pkt OWU, i ze przewidziane tam wylgczenie ma inng istote
niz wytgczenie, o ktorym mowa w art. 827 § 1 k.c. W zwigzku z tym w ogole nie

odnosit sie do kwestii razgcego niedbalstwa czy tez zwykitej niestarannosci powoda.

Stanowisko Sgdu odwotawczego wynika z zatozenia, ze czym innym jest
umowne, szczegotowe ograniczenie zakresu ryzyk objetych  ochrong
ubezpieczeniowg, a czym innym uniwersalne, przewidziane w art. 827 § 1 k.c.
wytgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode — mieszczgcg sie w tym
zakresie - ktérg wyrzadzit sam ubezpieczajgcy (ubezpieczony) umysinie albo

wskutek razgcego niedbalstwa.

Rozpatrujgc zasadnos$¢ tego rozrdéznienia, nalezy zauwazy¢é — co Sad
Najwyzszy uczynit juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r.,
Il CSK 658/17 (nie publ.) - Zze przewidziane w art. 827 § 1 k.c. wylgczenie

odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy (ubezpieczony) wyrzadzit szkode



umysSlnie, jest negatywng strong (,negatywem”) zasady bezwzglednej
odpowiedzialnosci za wine umysing (dolus semper praestatur), i oznacza, ze
w przypadku wyrzgdzenia szkody samemu sobie poszkodowany musi sam ponies¢
jej ciezar. Odpowiada takze definicji wypadku ubezpieczeniowego jako zdarzenia
losowego — nie jest nim umysine wyrzadzenie szkody przez ubezpieczajgcego — jak
rowniez tym definicjom szkody, ktore obejmujg tym pojeciem tylko uszczerbki
poniesione wbrew woli poszkodowanego. Takze wytgczenie (zwezenie)
odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela ze wzgledu na razgce niedbalstwo
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), jest wyrazem ogolniejszej zasady,
zrownujgcej razgce niedbalstwo i wine umysing (culpa lata dolo aequiperatur),
jednakze w tym przypadku wyptacie odszkodowania nie sprzeciwiajg sie
aksjomatyczne =zatozenia systemu prawa, lecz przede wszystkim wzgledy
pragmatyczne, ktére uwzgledniajg trudnosS¢ w rozpoznaniu rzeczywistej intencji
podmiotu, naruszajgcego elementarne zasady starannosci, oraz racje
aksjologiczne, ktore przemawiajg za wylgczeniem (ograniczeniem)
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody, ktérych ryzyko zostato radykalnie
zwiekszone wskutek razgco niedbatych — zblizonych do winy umy$inej - dziatan

samego kontrahenta, niejako ignorujgcego interes ubezpieczyciela.

Szczegdétowe, umowne wytgczenia albo ograniczenia odpowiedzialnosci
petnig w zatozeniu inng funkcje, dotyczg bowiem ryzyk, ktére mogg byc¢ objete

ochrong ubezpieczeniows.

Réznica jest wyrazna, gdy szczegdtowe ograniczenie dotyczy rodzaju szkdd
albo okreslonych przyczyn powstania szkody, niezaleznych od ubezpieczajgcego
(np. kataklizm). Traci zas na wyrazistosci wtedy, gdy ograniczenie odnosi sie do
przyczyn, ktére mogg by¢ takze spowodowane jego niestarannoscig. Zwiaszcza
przyczyn, ktére — jak w przypadku nieprawidtowego bieznika pojazdu - z natury
rzeczy sg zawsze albo zazwyczaj wynikiem niedotozenia przez ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego) wymaganej od niego starannosci. Moze wéwczas powstawaé
watpliwosé, czy tego rodzaju ograniczenia nie prowadzg do niedopuszczalnego
w $wietle art. 353* albo art. 385'- 385% w zwigzku z art. 808 § 5 k.c. obnizenia
standardu ochrony ubezpieczeniowej ponizej poziomu wynikajgcego z art. 827 § 1
k.c.



Kwestia jest kontrowersyjna, o czym swiadczg rozbiezne wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa dotyczgce pokrewnego zagadnienia, czy art. 827 § 1 k.c.
powinien by¢ takze stosowany do oceny skutkéw naruszenia powinnosci
ubezpieczajgcego, ktérych wykonanie ma zapobiec powstaniu wypadku
ubezpieczeniowego (obowigzki prewencyjne), natozonych nan w ogdlnych
warunkach uméw pod rygorem odmowy wyptaty (ograniczenia) odszkodowania
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV CSK 730/16,
nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo). Podobnie sporne jest to, czy
niedochowanie tego rodzaju powinnosci moze by¢é podstawg wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie miato
zadnego wpltywu na powstanie szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1999 r., Il CKN 475/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 103, z dnia
12 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1120/98, nie publ., i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
16/09, nie publ.). Nie powinno zas budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie
wylgczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie nie
spetniajgcym wymagan technicznych, ktérych dochowanie zalezy w zasadzie od
dotozenia przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) nalezytej starannosci, jest
w istocie bliskie postanowieniu wytgczajgcemu te odpowiedzialnos¢ w razie
niedopetnienia obowigzku dbatosci o zapewnienie nalezytego stanu technicznego

pojazdu.

Rozstrzyganie wskazanych kontrowersji na uzytek niniejszej sprawy jest
zbedne, juz bowiem same dotyczace ich rozbieznosci orzecznicze nie pozwalajg
stwierdzi¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego zajete w niniejszej sprawie jest
rbwnoznaczne z razgcym i oczywistym naruszeniem prawa. Zwilaszcza, ze
przewidziane w § 6 wust. 1 pkt 2 OWU wylgczenie odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela nawigzywato do przestanki, ktérg — wbrew zastrzezeniom powoda
- trudno uznac za arbitralng i zaskakujgcg, gdyz jest zwigzana z bezpieczenstwem
0sOb jadgcych pojazdem lub innych uczestnikow ruchu i zgodnie z prawem
o ruchu drogowym warunkuje dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jest jasne, Ze jej
niedopetnienie w ogolny sposéb zwieksza ryzyko wypadkédw komunikacyjnych
i powstania szkdd, a uzaleznienie wyptaty odszkodowania od jej spetnienia stuzy

prewencji ogolnej. Jest to tym bardziej istotne, ze formutowanie przez



ubezpieczycieli tego rodzaju przestanek jest witasnie zazwyczaj konsekwencjg
duzej czestotliwosci wystepowania okreslonego rodzaju uchybieh, a zarazem
jednostkowej tatwosci w ich uniknieciu. Warto tez wspomnieé¢, ze — wbrew sugestii
powoda - poczynione w sprawie ustalenia w zadnej mierze nie stwarzajg podstaw
do przyjecia, iz istotng w sprawie umowe ubezpieczenia zawart on w charakterze

konsumenta.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow —
art. 98 § 113 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj



